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FORORD

Under manga &r har vi lett kurser i retorik, 1 praktisk och teoretisk talarutbildning, vid
Stockholms universitet. Kurserna dr mycket eftersokta bland studenterna och vi har
fatt manga bevis pa att de gér god nytta. Manga som kunde ha himmats i sina studier
av sin dngslan att yttra sig, 1 arbetsgrupper, pd seminarier, vid karmdten, dvervinner
sin talarskrick, skaffar sig ett okat sjalvfortroende, vagar hivda sin mening och far
andra att lyssna till den. Och andra som géirna talat men for ofta for dova 6ron, lér sig
att fa publikens uppmérksamhet och na fram med sin ord.

Talarkurserna lockar lika ménga kvinnor som méan, men vi kdnner ofta att bakgrunden
och behoven skiljer sig 4t. Ménga kvinnor har erfarenheter av att deras kon legat dem
1 fatet nér de velat gora sin mening gillande infor andra, pa seminarier, 1
overldggningar med handledare eller i diskussioner med andra studenter. De kan ha
upplevt att de inte blivit tagna lika mycket pé allvar som sina manliga kamrater.
Kanske har de ocksé ként sig illa till mods i talarsituationen, upplevt att den inte
passat dem, att den byggt pa spelregler som de inte kinnt sig hemmastadda med eller
haft svért att godta. Ofta har det lett till att de inte yttrat sig alls.

Manga av de hir erfarenheterna &r forstas inte unika for kvinnor. Men de verkar vara
vanligare och starkare for dem och ha ett samband med olika forvintningar pa hur de
tvd konen ska upptriada i offentliga och privata situationer. Det hér gor att kvinnor och
man kan 2 olika talarroller (och tigarroller) att anpassa sig till.

Den hir texten har vuxit fram ur vért intresse for de dubbla eller kluvna retoriska krav
som konsskillnaden medfor. Men den dr ocksa ett uttryck for en vilja att inte lasa in
nagot kon i ett avgrinsat fack utan lata varje individ fa sa vida grinser att verka inom
som mdjligt. Inte minst géller det for hennes handlande i talsituationer. Det senare
vager desto tyngre som var kommunikation med andra ir den kanske viktigaste
formen for vart sjalvforverkligande och det frimsta medlet for att padverka véart sociala
rorelseutrymme.

(Att det &r sa har vi fatt ett bestdmt intryck av nir vi forskat kring forutséttningarna
for en jamstilld kommunikation bland hogskolans ldrare och studenter, alltsa inom
den miljé som &r var egen arbetsplats).

Under de senaste artiondena har det vuxit fram en omfattande forskning kring
sambandet mellan sprak och kon. Syftet har varit att finna ut hur spraket speglar vér
konsidentitet men ocksa hur det anvénts for att bygga upp eller “konstruera” den. Den
hér forskningen har visat att varken kvinnor eller médn utgdr nagra sprakligt homogena
grupper och att varje individ har ett sprakbruk som skiftar med situationen. Likvél
tenderar kvinnor och mén att anvénda spraket pd delvis olika sétt. Det ror sig om
olikheter som beror de flesta sidor av spraket: uttal, ordval, &mnen, samtalsstilar och
kroppssprak.

For den som intresserar sig for hur kvinnor och mén upptrader som talare ar det
larorikt att se pa de hér skillnaderna i konens sprakliga monster. De visar att sjdlva
umgingesspraket ger kvinnor och mén olika forutsattningar for sin retorik, och att
talartrdning och talarrdd maste ta hinsyn till det — utan att for den skulle bli



konssegrerande och Gverbetona olikheterna.

Att det finns behov av en retorik for kvinnor och min som bade beaktar och
overskrider konsskillnaderna dr den viktigaste anledningen till att vi har skrivit den
hir texten. Vi tror att kvinnor och mén har mycket att lara bade om och av varandra
som talare. I ett vidare perspektiv anser vi att vi maste finna former for privat och
offentlig kommunikation som ger full rittvisa at individer av bada kénen, som later
dem komma till tals, motas med respekt och fa reella mojligheter att gora sin mening
gillande. Utan det blir strdvan efter jamstillda forhdllanden mellan konen till sist ett

slag 1 luften, formella insatser utan riktig relevans for vira konkreta relationer till
varandra.



1. ETT MISSLYCKAT FRIERI

I Birger Sjobergs roman “Kvartetten som sprangdes” finns en underbar, komiskt och
samtidigt lite sorglig scen, ndr den i alla avseenden fyrkantige kommunalingenjoren
Planertz friar till froken Mirta Avik. De bida ir pa promenad i den idylliska
smastadens utkanter och han ldgger ut texten om det statliga tolvrumshus, utrustat
med alla moderna bekvamligheter, som han haller pé att bygga. Och sa kommer sjilva
frieriet:

“Jag har linge sokt mig en foljeslagerska genom livet och har efter sorgfillig
provning inte kunnat finna ndgon, som jag anser vara sa intagande och dértill 1 Gvrigt
sa passande som froken Mérta. Jag har anledning férmoda, att ni upptar denna min
friga pa det ritta sittet.”

Och vad svarar den unga och romantiskt anlagda Mairta? Faller hon till foga for dessa
stormande karleksord? Nej, hennes hjdrta forblir oberort och kallt. Forldget ser hon
ner 1 marken och siger:

“Brukar man inte vara kér 1 den som man gifter sig med?”

Det ér klart att den som uppvaktar en kvinna med Planertzs ord méste te sig som en
riktig trabock - stel och opoetisk, en ingrodd och damméverlupen byrékratsjil som
inte kan skilja en kérleksstund fran ett kommunalfullméktigesammantréide.

Planertz vill 6vertala och 6vertyga, men misslyckas kapitalt. Retoriskt &r hans frieri
ett haveri. Det kan vara intressant att syna detta sprakliga skeppsbrott lite ndrmare.
Det har nimligen ett direkt samband med @mnet for var bok: praktisk retorik for
kvinnor och mén.

Lat oss fora in ett begrepp hir for att béttre kunna reda ut scenen ovan:
intersubjektivitet. Det stir for motet mellan tvd ménniskor, tva jag, tva subjekt. Och
nirmare bestdmt betyder det att det mellan dessa subjekt uppstér en relation, som inte
bara préglas av en vilja att paverka den andra utan ocksa av forstaelse for den andras
sdtt att se pd virlden. Nar det rider intersubjektivitet mellan tva personer sa formér de
dela kinslor och perspektiv.

Planertz och Mirta ar mycket 1dngt ifran ett intersubjektivt forhallande. Hur hon
uppfattar en néra relation och vad hon vill ha ut av den, det kan inte han se. Och hur
hans kommunalingenjorsblick fangar in vérlden, framtiden och den méinniska han vill
bilda familj med, det kan och vill hon inte forsta.



2. VARDAGSSVENSKA OCH BYRAKRATSPRAK

Att intersubjektiviteten uteblir i Planertz frieri till Mérta har forstas personliga
forklaringar. Men det har ocksa en spraklig aspekt. Det dr framfor allt den vi mérker,
ndr vi tar del av Planertzs harang och noterar Mértas svar. Vad vi moter édr en krock
mellan tva mycket olika sétt att anvdnda spraket pd. Ocksa ndr hans kérlekslycka star
pa spel talar Planertz som yrkesrollen forestavar, som véloverlagd och
ansvarsmedveten kommunaltjdnsteman. Med tanke pa det kunde vi kalla hans sprak
for “byrakratsvenska”.

Visst later Planertzs sprak alderdomligt. Romanen ér ju skriven pa 20-talet. Men édnda
kan vi nog kénna igen oss i det. I sina huvuddrag lever det fortfarande. Det kan fOrstas
upptrdda under andra namn. Som “kommunalfullmiktigessvenska” om man vill lata
lite humoristiskt nedlatande. Eller “kanslisprak” om man vill betona den tunga
forvaltningstraditionen. Eller “myndighetssprak”, “forvaltningssprak”,

“utredningssprak”, “teknikersvenska”, “planeringssvenska” om man vill forknippa det
med tunga sektorer i1 det offentliga livet. Eller ritt och slétt “offentligt sprak”.

Inget av orden ska fattas sa att det stdmplar ett sprak som vi allmént tar avstand fran —
dven om vi tycker att Planertz missbrukar det genom att dra in det i ett sammanhang
dar det inte hor hemma. Som de skiftande beteckningarna antyder tror vi heller inte att
det bara ror sig om ett enda sprak. Men vi kan inte ta upp alla varianter av det hir.

Mirtas sprék da, det lilla vi hor av det, hur ska vi kalla det? Det verkar vara ett
okonstlat och enkelt sprak, ett sprak som hor hemma pa helt andra stéllen &n 1
tjdnstemins allvarliga 6verldggningar och 1 kommunalpolitikernas sammantrddesrum,
nidmligen i vardagslivets ansprékslosa situationer, dd manniskor som stér varandra
néra fritt och spontant talar med varandra om fOrtrogna ting. For att fi ett namn &dven
pa det kunde vi tala om “vardagssvenska”.

Béde byrakratsvenska och vardagssvenska ar forstas svenska. Det dr svenska ord och
svensk grammatik som géller. Men det dr d4nda tva former av samma sprak som réittar
sig efter olika regler. Sddana varianter brukar man kalla for koder. I Planertz frieri till
Mirta &r det tva koder som méts eller snarare krockar med ett rejilt brak.

Vi tror inte att det dr en ren tillféllighet att det & mannen som hir anvénder en
hogtravande tjanstemannakod och kvinnan som talar vardagssvenska. Déarfor ska vi
prata om byrakratsvenska och vardagssvenska som en bakgrund till vart huvudtema,
det om kvinnors och méns forhallande till spréket och retoriken.

Det tragiska och 16jliga med Planertz ar att han inte klarar av att anpassa sitt sdtt att
tala till kommunikationens krav. Dérfor anvinder han det byrékratiska spraket ocksa 1
en néra och fortrolig situation. Men de flesta av oss dr inte lasta till bara en sorts
sprék, en stil, ett kommunikationssétt. Vi dr vana att tala och skriva olika 1 olika
sammanhang. Det beror pd att vi har lrt oss att skilda situationer kraver skilda koder.
Ocksé den som yrkesmaéssigt och officiellt haller sig till den byrdkratiska stilen har
sakert tillgang till ett annat och vardagligare spréak i privata sammanhang.

Vilket framstillningssétt vi anvander beror alltsa pé situationen. Det ar viktigt att inse



att situationerna praglar koderna genom att skapa olika forutsiattningar for dem. Hur
skiljer sig nu den typiska situationen for vardagssvenskan fran den for
byrékratspraket?

Ja, vardagssvenskan utgér frin den enklaste, intimaste och mest ursprungliga av alla
kommunikationssituationer. Dir stér vi 6ga mot dga. Alltsé kan vi tala direkt till
varandra. Vidare dr situationen dialogisk. Den inbjuder till samtal. Vi haller ju sillan
foredrag for varandra nér vi mots pa tu man hand. Och normalt kénner vi varandra
och har en privat relation. Darfor &r situationen informell. Det gor att vi inte behdver
gé 1 spraklig finkostym nér vi talar vardagssvenska.

For byrakratspraket dr den typiska kommunikationssituationen en helt annan. I forsta
hand ar den inte knuten till talet utan till skriften. Att kunna bearbeta olika fragor i
skrift dr sjdlva forutsittningen for en byrakratisk organisations arbetssitt. Typiskt
forekommer byrakratspréaket i en tjansteskrivelse. Och kommunikationssituationen
inbjuder till monologer genom att premiera langre, utredande framstéllningen. I
tjansteskrivelsen liksom i foredragningen pa ett sammantridde far man ldgga fram sina
tankar utan att bli avbruten. Och situationen dr formell och allvarspriglad. Man talar
inte fritt och 14tt som kompisar utan avhandlar olika drenden allvarligt och
vilovervagt som ansvarsmedvetna tjdnstemén.

Vad far nu de hér olika situationerna for konsekvenser for spraket? Hur skiljer sig
alltsd vardagssvenskan fran byrakratspraket? Vi kan tédnka pa hur vi pratar med vara
vénner & ena sidan och hur vi skriver i tjinsten 4 andra sidan.

For det forsta har vi en kontrast mellan nirhet och distans.

Vardagsspraket priglas av nirhet. Det beror pé sjélva situationen. Vi stér ju ansikte
mot ansikte med en annan, och i det typiska fallet dr det ndgon som vi kdnner val.
Darfor sdger vi ocksd att vardagsspréket ér ett intimsfarens sprak. Den hir ndrheten
markeras pé olika sitt, men framfor allt genom ett personligt tilltal. Det &r ett sprak
som vi ror vid den andra med.

Att spraket bade speglar och forstarker narheten mellan de samtalande gor det till ett
sarskilt lampligt medel for att upprétta en intersubjektiv hallning.

Byrékratspraket priglas ddremot av distans. Det ska ju artikulera ett forhéllande
mellan ménniskor som har en opersonlig och institutionellt reglerad relation. Den som
skriver en lag eller ett reglemente riktar sig inte till personer han kénner och stér i ett
fortroligt forhallande till. Spraket méste spegla och bekrifta att det dr sd. For Planertz
far den hir egenskapen hos den byrékratiska koden olyckliga verkningar. Nar han ber
henne att forena sitt 6de med hans, sa skjuter han henne samtidigt sprékligt ifran sig
genom sitt distanserande tilltalssatt.

For det andra har vi en kontrast mellan subjektivt och objektivt.

Vardagsspraket ar subjektivt. Det utgar fran var personliga hallning i olika fragor. Det
ar ju 1 forsta hand forknippat med situationer dér vi méter ménniskor som kénner oss
som individer och vill veta hur vi tycker och ténker, ja som skulle kénna sig
utestdngda fran oss om vi inte visade oss som vi dr. I vardagsspraket véntas vi visa



vara attityder och hur vi ser pa vdrlden utifran vart eget perspektiv. I néra relationer
umgas vi ju som individer och visar hur vi tycker och ténker.

Darfor dr det ocksé i1 vardagsspraket och i de fortroliga relationer som dr forknippade
med det som vi har de basta forutsdttningarna att utveckla en intersubjektiv héllning.

Byrékratspraket dr ddremot objektivt. Det ska inte uttrycka den enskilda
tjdnstemannens personliga tycken, upplevelser och erfarenheter utan det som
organisationen star for. Och det gor ansprak pa att sta over brytningarna mellan
enskilda synsétt och striderna mellan individuella asikter. I var offentliga roll talar vi
ju inte for egen rakning utan for en myndighet, en organisation, en institution.

I en skrattspegel ser vi det hér hos Planertz. Han verkar fria a tjdnstens vignar snarare
an utifrén sina personliga bojelser.

For det tredje har vi en kontrast mellan socialt och informativt.

Vardagsspraket 6verfor naturligtvis information. Men typiskt sker det inom en néra
relation, som spraket bade uttrycker och bekréftar. Darfor dr den sociala aspekten
viktig. I vardagsspréket dr det viktigt att visa vér sociala samhdrighet.

Uppmaérksamheten pa den andra och vilja till ett dmsesidigt bekréftande samspel ar
betydelsefull ocksa for att skapa och bevara en intersubjektiv relation.

Byrakratspraket dr informativt. I tjdnsterollen géller det inte s& mycket att skapa social
kontakt med motparten som att meddela upplysningar och reglera dtgérder osv. Ofta
ar motparten dessutom okind eller helt anonym (vilka kommer att l4sa den lag
juristen skriver?). And4 har byrikratspraket naturligtvis vissa sociala funktioner dven
det, t.ex. att skapa en respekt hos mottagaren som manar till efterréttelse. I ménga fall
fungerar det nog ocksa som ett gruppsprak for de invigda.

Vi mirker bristen pa social empati i Planertzs frieri. Planertz later visserligen Marta
veta vad han vill. Han fullgdr alltsé sin informationsplikt. Men hans sprék varmer
inte.

4. For det fjarde har vi en kontrast mellan emotionellt och rationellt.

Vardagsspraket dr emotionellt. Det finns gott om plats for kdnslor i det. Det &r
alldeles nodvandigt for att det ska tillata oss att vara subjektiva. Kanslor dr ju en
viktig del av var personlighet. Och utan kénslor - hur skulle vi d4 kunna uttryck
nérhet och social gemenskap?

Dessutom é&r en kdnsloméssig gemenskap en viktig del av den intersubjektiva hallning
som vardagsspraket livnir och lever av. Det handlar inte bara om att se saker med
samma 0gon utan ocksd om att kiinna pa samma sitt.

Den byrékratiska koden kunde vi ddremot kalla for rationell. Det betyder inte att allt
som sdgs pd den &r sarskilt fornuftigt. Ocksa tjinstemén kan fatta déliga beslut och
resonera galet. Men det ar ett sprak som ensidigt vadjar till forstandet (eller
atminstone litsas gora det). Utgdngspunkten &r att kinslor egentligen inte har ndgon
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plats 1 vért rationell beslutsfattande.

I Planertz frieri blir det forstas fatalt. Han talar hjarnans sprak och inte hjértats, och
det dr vil det som foranleder Martas kommentar: “Brukar man inte vara foridlskad?”

For det femte har vi en kontrast mellan det antydande och det uttryckliga.

Nir vi talar till ndgon som kénner oss vil kan vi ofta ndja oss med att antyda vad vi
menar. Den andra fyller i det som inte sdgs. Annat framgar av faktorer utanfor sjilva
spraket: ansiktsuttryck, gemensamma minnen, den yttre situationen. Och sjélva
informationsinnehéllet dr kanske inte heller det viktiga, utan tonen, andan.

Ocksa hir samverkar vardagsspraket med en intersubjektiv hallning. Den rymmer ett
delat perspektiv som ofta gor ord 6verflodiga for att uppritta ett gemensamt fokus.

I &mbetsskrivelsen kan vi ddremot inte lita pa situationen och kroppsspraket och vart
gemensamma vetande. Darfor maste vi vara mycket uttryckliga och soka efter ord for
varje led i tankegangen. Byrakratsvenskans benigenhet att vara mycket uttrycklig kan
ibland skapa parodiska effekter: “Halv sjukpenning utgor hélften av hel sjukpenning”
(Proposition nr 60, 1954).

Bojelsen for det uttryckliga mdter vi ocksé hos Planertz i hans frieri. Han vagar inte
ndja sig med fina vinkar utan talar som till protokollet, i prosaisk klartext.

Nira besldktad med skillnaden mellan det antydande och det uttryckliga dr den mellan
vaghet och exakthet. Vardagsspréket &r hastigt tillkommet och 6ppet for olika
tolkningar. Det ger ofta formuleringarna en vag och suddig pragel, som inte spelar sa
stor roll nir den yttre situationen dnda &r vélkand. Det offentliga spraket dr ddremot
ett sprak som inte medger samma frihet for mottagaren. Det &r ett intellektuellt och
socialt maktinstrument. Det informerar och reglerar for att mottagaren ska tinka och
handla pa ett visst satt. Det gor det viktigt att vara exakt.

For det sjétte har vi en kontrast mellan det konkreta och det abstrakta.

I vardagslivet talar vi om det konkreta, om det enskilda fallet, om det nirliggande.

I &mbetsskrivelsen tar vi upp de allménna fallen och hénvisar till allmédnna regler. D&
blir framstillningen genast mer abstrakt. Vi kan se det i Planertzs frieri. Han verkar

inte riktigt se Méarta som individ utan snarare som ett exemplar av kategorin “lampligt
dktenskapsobjekt”.

10
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3. MISSFORSTAND OCH MAKT

Vi sag hur Planertz och Mértas koder stotte ithop i frieriet. Om tva médnniskor har
olika sitt att kommunicera pa, kan det leda till missforstand och misshélligheter.
Kanske uteblir kontakten helt. Sarskilt stor dr faran om personerna inte marker att de
har skilda uttrycksvanor och alltsa inte dr pa sin vakt. Vi ska ge fler nagra fler
exempel pa hur koder kan krocka med varandra sa att det uppstér brott i
kommunikationen.

Lat oss fortsdtta den hér paraden av herrar. D4 kan vi ta

mannen som stonar over att hans hustru ideligen papekar hur besvérligt hon har det pa
jobbet. Varfor idisslar hon det? Han vet det ju redan. Och varje gang som han har
kommit med ett gott rad till henne sé& har hon inte foljt det. Sa vad tjdnar det hela till?

Men det hon vill dr nog inte att ge ny information. Det &r kanske inte ens att fa goda
rad. Det &r att fa social kontakt, att fa trost och medkénsla. Men det sédger hon inte.
Det ar underforstatt.

Hér moter vi Planertz som lyssnare snarare dn som talare. Nér han lyssnar utifrdn de
forvantningar som dr forknippade med hans kod, den uttryckliga, exakta och strikt
sakliga, sa blir det ldtt missforstdnd nér han moter nagon som inte anviander den.

Men analysen é&r inte riktigt klar om vi bara talar om missférstdnd, om
Oversittningsproblem som kan losas genom att man lar sig mer om varandras koder.
Har finns ocksa en annan aspekt. Den kan vi kanske béttre forstd genom att se
nirmare pa byrékratspraket.

Den byrékratiska koden ar inte bara en kod bland andra som samsas med
vardagsspréket pa lika villkor. Den dr ocksa ett redskap for politisk och administrativ
makt. Nir den forekommer dr den en signal om den makt som utbildning och
institutionell forankring ger. Och den &r samtidigt ett medel att konsturera denna
makt.

11
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4. DEN MASKULINA BYRAKRATIN

Genom exemplet med Mirta och Planertz har vi antytt att det byrékratiska spraket &r
sarskilt attraktivt for méin. Finns det ndgot fog for det?

Gar vi tillbaka 1 historien, sé blir det forstas létt att pdvisa en koppling mellan
dmbetsmannavirldens sprak och manligt kon. Forr var ju den virlden liksom den
utbildning som ledde dit sténgda for kvinnor.

Men hur ér det idag? Lever de sprékliga foljderna av den hér traditionen kvar, sa att
det byrakratiska spréaket fortfarande oftare faller min &n kvinnor pé ldppen?

Lat oss forst gora sjélva fragan klar. Det handlar forstas inte om att kvinnor inte har
tillgang till den byrakratiska koden, att det inte finns Mértor som kan tala som
Planertz. Inget kon har bara en kod. Ska man tala om en skillnad, sa handlar den om
fortrogenhet och hemmastaddhet — att mén oftare eller villigare ror sig med den
byrékratiska koden. Eller som en kvinnlig forskare (Kerstin Thelander) har uttryckt
saken: “de skillnader som forekommer &r konspreferentiella, inte konsexklusiva”.

Det finns svenska undersdkningar som visar att kvinnor har en stérre bendgehhet att
anvénda talat sprak, medan mins sprak ligger narmare skrifspaket. Det dr viktigt att
papeka att det ror sig om genomsnittliga virden. Variationerna inom vardera konet ér
naturligtvis oerhorda. Vi kan bara tinka pa de sprékliga skillnaderna mellan
hogutbildade och ldgutbildade mén. Med tanke pa att det byrdkratiska spraket i stort
sett ar ett skriftsprak kan végen till denna kod pa sé sitt bli langre for kvinnorna

Det finns alltsé en rad undersdkningar som styrker att mén faktiskt har en storre
dragning till byrakratspraket &n kvinnor. Men varfor, i s fall?

En viktig forklaring kunde vara att en formell och skriftspriksbunden kod passar i
situationer som mén kdnner sig sirskilt hemmastadda i. Det skulle betyda att sjdlva
utdvandet av den byrakratiska yrkesrollen, av en tjdnstemans dligganden och
arbetsuppgifter, kéinns som négot mer naturligt och hemvant for méin @n for kvinnor.
Att sitta 1 formella sammantridden t.ex. Men vad skulle det 1 sin tur bero pa?

En orsak kan forstds vara den som vi redan har nimnt — att byrakratin l&nge har varit
en rent manlig angeldgenhet. Det har forstds att gora med médnnens gamla dominans i
det offentliga livet. Kanske har det forhdllandet satt sina mirken i mansrollen, si att
manga man redan i unga ar kanner sig kallade till offentliga uppdrag och borjar Gva
sig 1 det rétta spraket. Tank pa alla manliga gymnasister med en fot inne i en
ungdomsorganisation som redan uttalar sig som fullfjidrade funktionirer!

Som ett komplement till det hédr kan vi ocksa tinka oss ett samband i motsatt riktning,
sd att vi far en viaxelverkan mellan mansroll och offentlighet. Finns det en manlig
konsroll med en viss historisk stabilitet, s bor den ha satt sin prigel pa verksamheter
som lange dominerats av min, som t.ex. statsforvaltning och hogre utbildning. Det
betyder att vi i dessa véarldar och deras typiska sprék moter sétt att vara pa som passar
bittre ihop med mansrollen 4n med kvinnorollen. Det hir draget forstarks forstas om
regler och normer som bér upp den “maskulina byrékratin” inte dndras nir kvinnor
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trader in 1 systemet. Mycket talar for att det heller inte har skett, eller har skett bara 1
ganska ringa utstrickning. Om kvinnornas intrade i aktivt politiskt arbete har Kerstin
Thelander pdpekat att det vara viktigt att de larde sig de av médnnen instiftade regler
och normer som radde: “Att kvinnorna hade erdvat rostrétten frimst p g a att deras
sdrart och sérskilda intressen anags berika det politiska arbetet innebar inte att de
forvantades upptriada pa ett annat sétt &n minnen i riskdagen.”

Med den sista punkten har frdgan om den manliga preferensen for det byrékratiska

spraket aterforts pa den manliga konsrollen. D& anmadler sig frdgan om vi har en sddan
konsroll och hur den i sin tur far sin form. Den fragan ska vi ta upp 1 nésta kapitel.
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5. TVA SAMSPELSFORMER

Det finns manga observationer om hur flickor och pojkar tidigt utvecklar ganska olika
former for att samspela med sina kamrater.

Flickor har véninnor som de pratar fortroligt med tva och tva. Vad det giller ar att
bygga upp néra relationer till den andra. I det hiar samspelet utvecklar en flicka
troligen viktiga delar av sin konsidentitet.

Pojkar tranas déremot tidigt i att inta sin plats i en stdrre kamratgrupp. Ofta har den en
hierarkisk struktur, alltsa ledare och underlydande pa olika nivier. Och helst dgnar
den sig it regelstyrda, utatriktade och sakorienterade aktiviteter. Ett viktigt inslag &r
att hivda sig 1 gruppen. Moment av tiavling och kamp spelar déarfor en stor roll.
Genom de hér interaktionsformerna lér sig pojkar vad det innebir att ha en manlig
identitet.

Ser vi till det regelstyrda, sakorienterade och hierarkiska i pojkars sitt att samspela, sa
har det vissa strukturella likheter med samspelsformerna i en byrakratisk organisation.
En kamp om makt ser vi ocksa i bade kollektiven. Stimmer det, sa kan vi sdga att
pojkar redan genom sin uppfostran i kamratgruppen far en forberedelse for att ta sin
plats i en hierarkisk struktur och att utnytta de kommunikationssitt som ger bast
utdelning dér.
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6. DET OFFENTLIGA TALET

Vardagsspraket forknippar vi 1 forsta hand med den privata sfaren och byrakratspraket
med den offentliga. I sin tur omfattar den offentliga sfaren fler koder 4n den
byrékratiska. Dér finns ju ocksa t.ex. det politiska spraket. Visserligen kan det vara
byrakratiskt fargat. Politiker och tjinsteméin samarbetar mycket. Men det har ocksa
har ménga drag av vardagsspraket. Politiker brukar inte dra sig for att t.ex. tala
kénslomadssigt. Vi har ju dessutom en offentlig arena och ett offentligt sprék ldngt
innan den speciella organisationsform véxer fram som vi kallar for en byrakrati.

Ett offentligt sprak kommer forstis senare 1 ménsklighetens historia én ett privat. Men
det har dndé funnits lange. Nir det i den tidiga grekiska demokratin véxer fram ett
forum for att diskutera allmdnna angeldgenheter, sidana som ror hela samhéllet, sa far
vi ocksé att offentligt sprék. Ja, det offentliga spraket dr sékert dldre &n sa. Det &r det
myndiga och bjudande sprak som hiarskarmakten talar med till folket i de
stadscivilisationer som foregick den grekiska. Gemensamt for det offentliga sprakets
olika uppenbarelseformer ir att de ska ha den makt och kraft som kravs for att
paverka en storre grupp av ménniskor, ocksa sddana som talaren inte kénner.

Det ér i den hér situationen i vésterlandet som retoriken uppstar, laran om utdvandet
av offentlig makt via det talade ordet. Det sker inom det grekiska spridkomréadet ca
500 ar f.Kr. Om retoriken som teoretisk lira ska vi tala mer i nésta kapitel. I det hér
ska vi 1 stillet se pa retorikens utveckling som praktisk konst, som offentliga talande.

Inom det offentliga livet har talarkonsten varit viktig for att paverka asiktsbildning
och beslutsfattande. Tidigt ser vi den blomma i1 Athens folkforsamling eller Roms
senat och i antikens domstolar. Flera av de stora talarna &r fortfarande berémda.
Demostenes, Perikles, Cicero. I alla dessa fall var det en verksamhet for mén, inte for
kvinnor. Retoriken kunde bara utdvas av en myndig medborgare, och kvinnor saknade
myndighet i det offentliga livet.

Det ér typiskt att talarna sjélva betonade det maskulina 1 sin konst. Om Perikles hette
det att han talade som askan danar och blixten ljungar. Buller och brak har ju ofta
setts som manliga dygder. Och Cicero skrot garna med sina harda duster i ritten,
medan den store talarldraren Quintilianus, som var van vid den romerska kejsartidens
brutala kampsporter, liknade talaren vid en gladiator som svingar sitt svérd. I sin
tjocka bok om retoriken satte han for ovrigt talaren pa formel, och den formeln hade
manligt kon. Talaren skulle vara en “vir bonus dicendi peritus”, en bra karl som &r
styv pa att tala. Och till en bra karl horde hela raden av manliga dygder: mod, kraft,
klokhet, framsynthet, att vara en statsman i varje tum. Men sjilva symbolen for
talarkonsten var, eller blev, anda en kvinna: fru Rhetorica. Alltid nagot!

Ja sé& hir fortsétter det, langt fram mot var tid. Det blir medeltid och rendssans och
barock och min fortsitter att tala och tala och tala.

Men nog hors det vil nagra kvinnliga roster? Jo, nn gang ibland, med 1dnga

mellanrum. Men inte fran de vanliga talartribunerna: inte fran riksdagens bankar, inte
frén predikstolen, inte fran skolkatedern.
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I vart land har vi heliga Birgitta. Hon stod ju aldrig 1 ndgon kyrka och predikade, men
anda forkunnade hon med makt och myndighet, lade sig i rikets affarer, var frack mot
kungen till och med. Men hon var det for att den religiosa uppenbarelsen stod Gppen
ocksa for kvinnor. Men talade gjorde hon egentligen mest privat, till en lird manlig
medhjélpare som skrev ned vad hon sade.

P& 1600- och 1700-talet far vi en salongskultur, och dér spelar kvinnor en viktig roll.
Hiér odlas en ny slags talekonst: den &r létt, den dr kvick, den &r intim, och den bygger
pa samtal, inte foreldsning eller forekunnelse eller predikan. Dérfor passade den
kvinnorna, som inte fick l4sa latin och tréna sig i den stora, dundrande talarstilen.

(Det har for ovrigt sagts att den moderna romanen, med dess sinne for vardagslivets
detaljer, med dess intresse for psykologi snarare 4n en bombastisk retorik, har ett
samband med detta salongssprék och att den har en kvinnlig rost, och blev en
litteraturgenre dar kvinnor snart gjorde sig hemmastadda.)

Idag talar kvinnor forstas offentligt i alla sammanhang. Och i Sverige berémmer vi
oss av att ha vérldens mest konsjamlika parlament. S& kvinnan har verkligen trétt ut
fran kulisserna och in pé retorikens stora scen. Och dérmed é&r vil allt gott och vil?
Eller finns det fortfarande ndgra problem. Ja, vi tror faktiskt det. Nagra av dem ska vi
berora i ndsta kapitel.
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7. DEN KONSBUNDNA RETORIKEN

Kring talarkonsten véxte det redan for tva och ett halvt tusen ar sedan fram en teori,
som forsokte samla de praktiska erfarenheterna i ett genomtinkt system. Det &r
retoriken, talarldran.

Eftersom talarkonsten sa linge varit en angeldgenhet for mén, s& har ocksé retoriken
kommit att préglas av en manlig syn pa sprakets bruk och av manliga sprékvanor. Det
hindrar inte att retoriken dr anvindbar ocksa for kvinnor som vill reflektera over det
offentliga talets forutsattningar och utveckla sin egen talarkonst. Men det kravs en
viss forsiktighet 1 umginget med de klassiska begreppen. Och det kan finnas
anledning att pa vissa punkter modifiera och vidareutveckla den traditionella
retoriken.

Lat oss se pd nagra centrala begrepp 1 den klassiska retoriken och frdga oss hur vi ska
hantera dem i en modern retorik for kvinnor och mén.

De tva forsta begreppen handlar om retorikens praktiska mal och forutséttningar. De
ar persuasio (lat. = 6vertygande) och pistis (grek. = tillit).

Persuasio innnebaér alltsa att 6vertala eller 6vertyga. I sin bok om talarkonsten, den
allra forsta som vi kinner, definierar Aristoteles retoriken utifran det begreppet som
konsten att 1 varje frdga upptacka lampliga medel for att Gvertyga.

Men en talarkonst som har som mal att Gvertyga lyssnarna om talarens forutfattade
mening kan av manga upplevas som manipulativ och patringande, som en form av
maktutovning riktad mot tanken.

Tendensen blir mindre patringande om vi i stéllet tolkar “persuasio” sa att det handlar
om en inriktning mot relevanta bevismedel - alltsa skél som skulle kunna dvertyga om
en uppfattning och darmed visa sig vara goda skil for den. Da betonas det
kunskapssokande i retoriken snarare &n det manipulativa, och dvertygandet blir
snarast en sidoeffekt av det goda resonemang som retoriken strivar efter.

Vi kunde ocksé lata “persuasio” uttrycka en striavan hos talaren efter en intersubjektiv
hallning i férhallande till publiken. Da trycker vi pa letandet efter gemensamma
forestéllningar och referensramar som utgédngspunkter for kommunikationen.

Nista retoriska nyckelbegrepp ér pistis. Det star for en ofrdnkomlig forutsittning for
alla kommunikation. Det &r lyssnarnas fortroende for talaren — och talarens for
lyssnarna, bor vi kanske tillagga. Utan ndgon form av tillit vagar vi inte tro pa en
upplysning att den dr sann och pa ett rad att det ar uppriktigt menat.

Pistis forefaller ocksd att vara viktigt for att utveckla ett intersubjektivt
forhallningssitt. En delad virldsbild véaxer fram forst som ett resultat av ett
fortroendefullt forhallande mellan tva parter.

Hos Aristoteles moter vi tre begrepp som stir for varsin hornpunkt i den triangel som

talsituationen bildar: talaren och hans personlighet, som é&r efos, lyssnarna och deras
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kanslor och attityder, som &r patos, och sjélva talet och dess forening av sprék och
tanke, som ar logos.

Etos dr talarens karaktdr som publiken uppfattar den. For etos spelar forutfattade
meningar en viktig roll. For att se relationen mellan etos och kon méste vi stédlla oss
fragan: Har vi andra forvintningar pd kvinnliga talare dn pad manliga? Och kan det
ligga en kvinna i fatet om hon t.ex. vill etablera sig som en ledare genom sitt tal?

Vi kan ta ett par nutida exempel som visar pa problemet. Margareth Thatcher kallades
ju for jarnladyn, alltsd en dam med stilnypor. Och efter ett tag tvivlade nog ingen pa
hennes ledaregenskaper. Men var hon en riktig kvinna? Jeanne d’Arc i all 4ra, men en
rustning &r vil inget damplagg. Nog borde hon ha visat sig varmare, vekare, tyckte
ménga, inte minst i vart land. Men inte for vek, for vem vill ha en svag kvinna i
spetsen.

Och Mona Sahlin, gjorde hon riktigt rdtt i sitt forsvarstal. Det var ju kickt att hon
angrep journalisterna. Men en sén ton mot pressen? Stenhard. Och fran en kvinna.
Undra p4 att tidningarna reagerade. A andra sidan var hon ju tvekldst kvinnlig nir hon
talade om blojor och Toblerone. Men var det inte lite tramsigt? Nog vore det under en
mans virdighet att ursdkta sig med sant?

En annan viktig begreppstrio kinner vi sdrskilt frdn Ciceros larobdcker om retorik. De
handlar om en talares plikter eller dygder. En talare skulle nimligen kunna tre saker:
For det forsta undervisa, docere, klart, logiskt, kunnigt. For det andra rora, gripa,
finga, movere, sitta sinnena i brand, kuva lyssnarnas vilja, forsitta berg med sin egen
kraft och energi. Och for det tredje roa, stimulera, delectare, med sin gnistrande
esprit, med glansen i sina formuleringar, med skonheten i sin sonora stimma, med sin
manliga héllning, med sin stitliga gest.
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8. KVINNORS SPRAK I MANS OGON

Kvinnor och mén verkar ldnge ha varit medvetna om skillnader 1 sitt sétt att tala, eller
om de olika normer som har funnits for konens sprdkbruk. De flesta vittnesborden har
vi frdn mén. Deras kon har ju en priviligierad tillging till skriften. Och oftast har det
fatt definiera ocksé det motsatta konet och dess sitt att vara pa.

Men det dr forst ganska sent som vi har ftt en vetenskaplig forskning kring manligt
och kvinnligt i spraket. Alldeles ny dr den dock inte. Lat oss kasta en blick pé ett par
dldre exempel.

Forst vill vi citera ett stycke fran en av véra favoriter inom sprikvetenskapen- Det &r
den danske lingvisten Otto Jespersen, en av de fa nordiska sprakforskarna med
vérldsrykte. Sa hér skriver han om det mérkliga fenomen som é&r kvinnors sprak. Vi
punktar nigra centrala pastaenden. Lésaren kan ju gissa ndr de skrevs:

Kvinnans ordforrad ér i regel mindre 4n mannens.

Kvinnan ror sig foretradesvis pa det centrala ordomradet i spraket.

Mannen har storre intresse for orden som sddana och deras klang.

Kvinnor dr generellt langsammare nér det géller att se podngen i en ordlek.
Kvinnor lamnar mycket oftare &n min meningar oavslutade, dérfor att de borjar
tala utan att ha tdnkt ut vad de ska séga.

A andra sidan siger han ocksa s hir:

e Kvinnor &r sprakligt snabbare dn min, de 1ir sig snabbare, de uppfattar snabbare
och de svarar snabbare.

Men det hér dr inte sa illa for mannen som det kan verka, forstds man nar man laser
vidare. Ty hans troghet har goda skél och foljder:

e Mannen ir langsammare: han tvekar, han tuggar pa orden for att riktigt kinna
deras smak och pa sé sitt upptacker han hur de liknar och skiljer sig frén andra
ord bade i form och innehall. Pé sa sitt 14r han sig att alltid anvénda det rétta
ordet.

Och vilken blir egentligen konsekvensen av kvinnas munvighet? Alldeles for mycket
prat. Jespersen instdmmer i ett ordsprék frdn Venedig: “Tva kvinnor och en gés ér en
hel marknad”. Och han hinvisar ocksa till engelskan. Dér betydde ordet “gossip” fran
borjan “gudmoder”. Men sen dvergick innebdrden till “sladder” - ty sana &r ju
kvinnorna.

De hidr visdomsorden 1dt Jespersen trycka ar 1922.
Svenska sprakprofessorer har inte varit simre dn Jespersen 1 att uttala sig tvarsédkert
om kvinnors sprak. Sa hér skrev den kénde sprakmannen Gustav Cederschiold fem ar

tidigare, 1917:

“Det ar vél bekant, hur svért kvinnor hava att foga sig i en ordentlig diskussions
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parlamentariska former. Da de kdnna behov att giva luft at sin mening i ndgon punkt
ar det en plaga for dem att ej f4 gora det genast utan nddgas pa forhand begéra ordet,
avbida sin tur (---). Och 1 en debatterande forsamlig av fruntimmer tillgar det ju ej
sdllan s, att var och en far uttala sig, nér helst det lyster henne, och man tyckes just
icke taga illa vid sig, om det skulle béra sa till, att flera tala pa samma géng.”

Inte nog med det. Han hdvdade ocksa att blickar, miner, tborder, grat, skrik, skratt
och fnysningar dr mycket viktigare i kvinnans sétt att kommunicera &n i mannens.

De hér sprékliga olikheterna sdg han minst av allt som nagon socialt betingad
tillfallighet. Tvédrtom. De hade sina djupa och ofrdnkomliga grunder i skillnader
mellan méns och kvinnors “sjélsliv”’. Enligt Cederskold stod kvinnan for kédnslan och
subjektiviteten, medan mannen representerade forstandet och objektiviteten. Han bor
alltsd ha kunnat se Mérta och Planertz som emblem for konens grundldggande
motséttning.

De hér herrarna ar forstds barn av sin tid. I dem ser vi hur dven vetenskapsménnen har
varit bekajade av sin epoks konsférdomar. Det kan vara en nyttig tankestéllare nér vi
overgér till att redovisa den moderna forskningens resultat. Vi ska inte tro att det gar
att bedriva ett helt objektivt och forutséttningslost studium kring sprik och kon, lika
lite som kring andra samhallsfragor.

Vad anser man da i dag om forhéllandet mellan kvinnors och méans sprak? Det ska vi
se pd mer systematiskt i de foljande kapitlen. De dr ordnade sé att vi gar igenom
spraket utifran 1. uttal 2. ordval 3. grammatik 4. turtagning 5. talhandlingar 6.
kroppssprak 7. yttre attribut.

Var framstillning ar emellertid inte bara beskrivande. Vi kommer ocksa att resonera

kring de konsekvenser som sprakforskningens iakttagelser kan ha for en fungerande
retorik for kvinnor och mén.
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9. UTTAL

Lat oss borja med uttalet, med rosten.

Grundton

Har kan man tycka att naturen slar igenom. Kvinnor brukar ju ha ljusare roster dn
man. Konen har alltsd olika hdga grundtoner. Man rdknar med att mansrdstens
tonfrekvens 1 genomsnitt dr bara hélften av kvinnor6stens. I sin tur beror det pa
staimldpparnas tjocklek.

Den hér skillnaden uppstér som bekant nédr pojkar kommer 1 malbrottet. Ocksé flickor
har for ovrigt ett malbrott. Men det far inte lika dramatiska konsekvenser. Eftersom
malbrottet ger pojkar pétagligt morkare réster (och pojkar for vilka detta inte sker
utan den ljusa gossrdsten drdjer kvar kan kdnna sig mycket olyckliga dver det), sa blir
den morkare résten en del av den manliga konsidentiteten.

Nu dr den ljusa eller morka rdsten inte bara en fridga om biologi. Vi lér oss ocksa att
tala pa det sittet. Det finns t.ex. indikationer pd att kvinnor i Sverige hade en hogre
grundton f6r 30 ar sen. I sé fall beror det pa att vi uttrycker eller konstruerar olika
karaktirer eller sociala roller med résten. Det finns kdnslor och héllningssitt som
anses passa olika bra for olika kon. Och de hér skillnaderna var antagligen mer
utpraglade for 30 &r sen. Sedan dess har kvinnans sociala stillning fordndrats. Vi kan
tdnka oss att en fordndrad grundton ingér 1 accentuerandet av andra sidor av
kvinnorollen.

Ocksé individuellt kan vi foréndra véara roster for att understryka ndgon sida av var
identitet. Det finns t.ex. mén som pressar ned sina roster for att de ska lata dnnu
myndigare. Men det dr inget att rekommendera for en talare. Rosten blir 14tt klamd
och konstlad pa det sittet och risken &r att talaren later mer grotmyndig én myndig.
Dessutom krymper oftast tonomfénget hos en nedpressad rost. Da kan den bli
monoton och enformig att lyssna till.

Rostfargen ar heller inte konstant vid en given tid. Den véxlar med situationen. Sa vet
vi att bade kvinnor och méin tenderar att dndra rostfarg nér de talar till individer av
olika kon. Det gér t.ex. bra att hora om en lagstadieldrare talar till en flicka eller till en
pojke. Rosten blir ljusare 1 det forra fallet. Vi hjélper alltsé till att skapa inte bara var
egen konsidentitet med rosten utan ocksa andras. Rosten hos den vuxna lir barnet
nagot om vem han eller hon &r. Intersubjektiviteten verkar ocksa pé det sittet.

Vad fér nu det hir for konsekvenser for kvinnors och méns retorik? Lt oss forst
konstatera att rostklangen naturligtvis har en betydelse for talarens etos. Den djupa
rosten uppfattar vi som ett uttryck for fysisk kraft. Det &r samma sak hos djuren. Den
stora hunden markerar sin storlek genom ett dovt skall. Ndgot s& elementért som
rosten paminner alltsd lyssnarna om att en kvinna tillhor “det svagare konet”.

Men den hir skillnaden i etos behover inte vara till en kvinnas nackdel. Idag &r det
inte lika sjélvklart att vi foredrar den myndiga och patriarkaliska framtoning hos en
talare som den morka résten bygger upp. Vi har t.ex. fatt en fordndrad ledarstil som
mer premierar drag som dppenhet och social kompetens. Det minskar behovet av
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formagan att sitta sig i1 fysisk respekt.

Och numera finns en tendens att uppskatta en ledigare talarstil, som skapar en kinsla
av storre ndrhet och en béttre kontakt med publiken. Den minskar det sociala
avstandet. For det syftet kan en léttare och ljusare rost vara béttre &n en tung och
mork.

Men i vissa sammanhang kan nog en ljus rost gora det svérare for en kvinna att
tillvinna sig respekt. Hur ska hon da agera som talare? Kanske be oss lyssna till vad
hon sdger och inte hur hon later. For som lyssnare bor vi vara kritiska mot vart sétt att
forhélla oss till en talare och fraga oss om det som gor intryck pé oss dr de goda
skélen eller den djupa och fortroendeingivande rosten. Vi pdminner oss vad en bekant
sade om en annan talare: “Han har en sa mork och vacker rost att han alltid gor
intryck. Sjélv har jag inte det foretrddet, sd jag miste jobba mycket mer med
argumenten”. I langden gjorde det honom ocksa intressantare att lyssna till.

Volym
En mork rost kan ha den fordelen for en talare att det blir lattare att tala starkt, s att
alla hor dven 1 en stor lokal. Har vi hir ett problem for kvinnliga talare?

Var erfarenhet dr att kvinnor mycket mer séllan én de sjélva tror har for svaga roster.
Déremot kan det hinda att de har en sjdlvbild som hindrar dem frén att utnyttja sina
rostresurser, liksom att de har en felaktig rostteknik.

Kvinnor som inte utnyttjar sina rostresurser hdmmas ofta av sin blyghet. Kanske har
de en rddsla for att verka manhaftiga och okvinnliga. Darfér maste de bryta igenom
den psykologiska spérr som hindrar dem fran att tillvarata rostens energi. (Detsamma
géller for ovrigt for minga manliga talare.)

Att tala med stark rost innebér att man drar uppmérksamheten till sig. Det kan ménga
uppleva som obehagligt, som anspréksfullt. Man star visserligen infor en publik, men
man vill helst att den ska gldomma att man finns dér. Den hér upplevelsen &r nog
sarskilt vanlig bland kvinnor. De tycker att det inte stimmer med deras etos att dra
uppmérksamheten till sig i en offentlig situation.

Brukar du tala lite for svagt, kan du fa mer kraft i rosten genom att slédppa fram dina
kénslor. Men det kan fOrstas vara svart, om du kénner dig himmad i en offentlig
situation. Darfor kan du behova tréna dig pa det. Kédnslorna bidrar inte bara till att ge
din rést mer energi utan ocksa till att legitimera att du vander dig till publiken pa ett
kraftfullt sitt.

Rent tekniskt behdver en svag rost inte vara ett sa stort problem, dven om det ar bra
for din sjdlvkénsla som talare att trina upp dina naturliga rostresurser. Idag finns det
ju smidiga mikrofoner som kan hjélpa dig att na fram till publiken utan att behova
Overanstringa stimbanden.

I massmediealdern premieras heller inte den roststarka talteknik som forr kravdes for
att tala pd stora moten utan rostforstirkning. TV och radio gynnar ett intimare sétt att
anvinda rosten pa. Det dr kanske ingen tillfallighet att de medierna har fort fram
kvinnliga talare i rampljuset som aldrig tidigare.
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Till bra talarkonst hor for vrigt att du varierar roststyrkan. Kanske dr den ganska
svag (men val horbar) till en borjan, eller 1 lugnt resonerade partier, for att vixa sig
stark 1 viktiga och kéinslomissigt intensiva avsnitt. Det kan vara oerhort effektfullt att
du later rosten véxa i styrka och pa sé sétt skapar en stegring. Sa kan du uttrycka patos
och berdra publiken, alltsd nd den verkan som retoriken kallar f6r “movere”.

Nér ndgon talar med stark rost for att Gvertala eller Gvertyga, t.ex. i en diskussion, sa
kan det fa ett inslag av vad retoriken kallar f6r “argumentum ad baculum” — att vifta
med kédppen (“baculus”), att Gvertala genom att hota, eller &tminstone antyda nagot
ditdt. Det har naturligtvis att géra med den starka rdstens indikering av fysiska kraft
och kanske beredskap till vald. (Det &r intressant att det ar just sédana
demonstrationer av roststyrka som djurhannar anviander for att skrimmar motstdndare
till retrétt i sina parningsdueller.) Det hir drar in en etisk aspekt pd den starka rosten.
Kanske kan det vara tillatet for en meddebattor eller samtalspartner som upplever ett
obestdmt hot i den (som i upprorda grélsituationer kan komma mycket néra eller
passera gransen till ett reellt hot) att patala saken. Att anvinda rosten pa det hér séttet
kan ju ibland ses som en form av symboliskt vald.

Tonfall

I skrift markerar vi med en punkt att vi har kommit till slutet p4 en mening. I tal
anvander vi satsmelodin for samma syfte. En slutpunkt markerar vi med en slutton,
som kan vara stigande eller fallande. Fallton forknipper vi i regel med péstdenden,
stigton med fragor. Men nagot enkelt samband finns det inte.

Kvinnor har oftare d4n mén stigton dven efter ett pastdende. Det kan 1ata som om de
stdllde en fraga. I mer offentliga sammanhang kan en lyssnare uppfatta det hir som ett
tecken pé osdkerhet: “Vet minniskan inte vad hon vill?”” Men det 4r nog en
feltolkning.

Hur ska vi egentligen forsté stigtonens funktion? En nyckel kan vi f4 genom att se hur
mammor (och for den delen ocksé pappor) talar till smébarn. Undersdkningar av det
s.k. barnanpassade registret har visat att stigton dr mycket vanlig dér dven vid
pastdenden. Funktionen verkar vara att locka barnet till ett gensvar. Liksom en frdga
ber om ett svar signalerar stigtonen till barnet att komma in 1 dialogen.

Kanske finns det ett samband ocksé med insocialiseringen i kvinnovérlden genom
fortroliga dialoger med en véninna. Ett viktigt inslag dr dér en stindig avpejling av
den andras mening i syfte att nd samforstand. Da kan den stigande tonen med dess
frdgeklang fungera intersubjektivt, visa en onskan att dela “varldsbild” med den som
lyssnar. Den sédger liksom “Haller du med dig?” En mycket bestaimd fallton kan
daremot formedla ett annat budskap: “S4 hér tycker jag och s dr det med det”.

Med de hér exemplen for 6gonen kunde vi foreslé tolkningen att slutstigton hos en
talare kan markera en villighet att skapa en dialog med publiken. Man vill undvika att
visa sig tvérsdker utan dr 6ppen for andras uppfattning. Det &r en alternativ talarstil till
den traditionellt monologiska och en som kan fungera béttre i manga sammanhang.
Det ar kanske typiskt att en kvinnlig retorisk stil vixer fram i salongerna pa 1600- och
1700-talet, dar den utvecklar sig just som en konversationskonst.
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For en retorik som vill skapa gynnsamma forutséttningar for gemensam
kunskapsbildning finns det ocksé ndgot tilltalande i stigtonen i den méan den véidjar
om synpunkter fran den andra och héller en fraga 6ppen. D4 inbjuder den till
dialektisk undersokning snarare &n dogmatiskt fastslaende. (Det finns manliga
seminarieledare som nog skulle behov ldra sig mer om detta).

Hos vissa talare samverkar en tung fallton med en mycket péstaelig och monologisk
talarstil, med forkidrled for det kategoriska och definitiva. Vi kan forestélla oss att
Planertz talar si. De som gor det borde kanske visa en storre kédnslighet for lyssnarnas
mening och 6ppna sig for en dialog.

A andra sidan ir ett dverdrivet bruk av stigton inte problemfitt det heller. Som vi sett
kan det skada talarens etos, om det tolkas som ett tecken pa allmén villradighet. Och
sdtts det in pa viktiga punkter i talet, dir lyssnarna véntar sig ett visst eftertryck, kan
det kdnnas lite snopligt, som om talet plotsligt tappade i energi. Det 4r som om den
talande inte riktigt hade natt fram till punkt utan viantade pé lyssnarna fo6r en
komplettering.

Bést ar en varierat stigande och fallande satsmelodi, alltsa en allmént rorligt tonkurva
i talet. Det bidrar till att gora ditt tal levande och omvéxlande, och att formedla dina
kéanslor infor det du talar om. Ingenting ar sa sévande for publiken som det entoniga
talet, som hela tiden haller sig pa samma raka linje. Det blir bokstavligen monotont.
Inte minst giller det i ett sprak som véart, med dess stora resurser for melodisk
variation.

Ett bra tal bor alltsa variera sluttonen. Ibland ska den sjunka med kraft, for att sl fast
nagot viktigt eller tydligt visa att ett parti dr slut. Men vid andra tillfdllen bor den fa
stiga eller ligga kvar pa en jamn niv4, fOr att visa att du héller en friga dppen, att du
ber om instimmande eller att du inte dr klar med en tanke utan vill fortsitta.

Vissa ménniskor talar gérna i en vidjande ton. Manga av dem ar kvinnor. Det dr som
om rdsten bad om medhéll, om social kontakt — och kanske om beskydd. Det dér kan
vara gulligt hos en liten flicka. Men det kan bli en smula enerverande hos vuxna
kvinnor.

Till flickors insocialisering hor nog att fa igenom sin vilja gentemot en véninna
genom att vidja — snarare 4n genom att hinvisa till regler, hota med brutalitet eller
helt sonika gora som man vill med eller utan den andras samtycke. I sa fall blir vidjan
ett led i att bygga upp en intersubjektiv relation. Vi kan se det som ett sétt att forma
den andra att forsoka sétta sig in i ens situation, att se p4 den med den viddjandes 6gon
och att uppfatta hennes kanslor infér den.

I forhéllande till mannen passar den vidjande tonen till en traditionell kvinnoroll. Det
handlar om att fa sin vilja fram genom att pAminna om sin svaghet och védja till
motpartens (mannens) styrka. Det kan forstas vara ett sitt att minska risken for
konflikter. Men det ar inte utan problem, eftersom det bekréftar en traditionell
rollférdelning mellan kénen och ddarmed ett beroendefoérhallande. Just darfor kan
motparten for vrigt irritera sig pd den. Det finns ju mén som vill vara jimstillda med
vuxna kvinnor!
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Och vad betyder det hir for kvinnor som talare? En védjande ton kan forstas vara mer
effektiv dn t.ex. en hotfull eller formanande i manga sammanhang. Men den kan
ocksa undergriva tilliten till talaren, forsvaga hennes etos, genom att framsta som
manipulativ eller som ett tecken pé svaghet. Vi kan jimfora med kritiken av det som
retoriken kallar for “argumentum ad misericordiam” - védjan till medkénsla med
talaren i stéllet for argumentation med syfte att overtyga.

I mammans samspel med det lilla barnet dr vidjanden ett mycket vanligt sétt att
forsoka styra barnets handlande. Vi ska alltsé inte bara tolka vidjanden som den
svagares hdnviéndelse till den starkare utan ocksd som uttryck for en empatisk och
hénsynsfull hallning till den andra. Som sddana 4r de absolut en etisk resurs i talet.

Och dessutom: Ett levande tal bor variera sitt tonfall. Déar kan ingé undervisande eller
manande tonfall, liksom neutralt informerande. Men dér kan ocksa inga en vidjande
ton. Kinns den dkta och forsvarlig kan det ockséa gora stark verkan.

Tempo
Pé véra kurser i praktisk retorik har vi funnit, att det ar vanligare for kvinnor én {or
mén att de talar snabbt och otydligt. Vad kan det bero pa?

Vi tror att orsaken dr att flickorna dr mer rddda &n pojkarna for att ta plats, for att bre
ut sig. Dérfor pratar de fort for att inte stjdla sa mycket talutrymme.

Vi ser det alltsa som ett uttryck for en délig sjdlvkénsla i talarsituationen. I vissa fall
kan det ocksa finnas hogst konkreta orsaker. Den som i hela sitt liv har varit van att
bli avbruten vet att hon maste tala snabbt och kort for att fa komma till punkt.

Det hér dr nagot som manga (inte minst flickor) lér sig i skolan, dér de talfora
eleverna (som ofta &r pojkar) brer ut sig pa de andras bekostnad och dér ldraren ofta ar
délig pé att stodja dem som inte hugger for sig.

Hur annorlunda ar det inte for den som har ett gott sjalvfortroende infor sin publik.
Han har sillan en kinsla av att han maste haspla ur sig det han ska séga for att folk
ska lyssna pd honom. Han tar det {6r sjdlvklart att lyssnarna inte tappar tdlamodet.

Ett stressat taltempo kan ta andan ur talaren men ocksé ur lyssnarna, som fér svart att
hianga med och uppfatta vad som sdgs. Det géller forstar sdrskilt om innehallet ar
komplicerat. De mest avskrickande exemplen pa obegripligt snabbprat kan man fa pa
vetenskapliga konferenser dir foredragshallarna l4ser innantill i sprintertakt for att
hinna med hela sin uppsats pa den utmaétta tiden. Men att inte bli forstddd och ddrmed
inte heller riskera att bli kritiserad ar kanske just syftet for den osékra talaren.

Om vart tal skenar kan véra lyssnare ocksé fa en kénsla av att vi inte ar riktigt
ndrvarande i vara ord, att vi mekaniskt rabblar upp ndgot tidigare inldrt men inte vigar
stanna upp och tinka efter.

Modrar som talar till smébarn har en kraftigt reducerat talhastighet. Det kan ses som
ett sdtt att underlétta for barnet att forstd men ocksd som en anpassning till barnets
eget tempo. Men detta nira och direkta samspel dr nagot som vi ocksa bor efterstriva
ndr vi talar infor en publik. Den kanske allvarligaste effekten om vi ldter talet skena ar
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att det bryter vér rytmiska samordning med lyssnarna - med deras nickar, tankar och
kénslor. D4 blir det ocksa svérare for oss att skapa en intersubjektiv relation.

Ett rad till dig om du talar for fort ar forstés att sdnka ditt taltempo - da blir ditt tal
ndstan automatiska ocksé tydligare. Samtidigt r det ett sitt att minska din nervositet.
Behirskar du den hir viktiga aspekten av talet signalerar du till dig sjélv att du ocksa
har situationen under kontroll.

Ett bra sitt for dig att fa ner farten &r att gora ordentliga pauser. D& gor det mindre om
du talar fort ddremellan. Lyssnarna far dnda tid att smélta vad du séger.

Har du ett temperament som gor det svért for dig att bromsa upp taltempot, vill du
nog anda inte springa ifran publiken. Desto viktigare blir det for dig att kompensera
for hastigheten genom att tala energiskt. Da kan ditt tal anda gé fram och fa de tydliga
konturer som kravs nér du viander dig till manga.

En talare kan givetvis ocksa bega felet att tala for [angsamt och vélartikulerat (jag
tanker pd TV-scenen med Hans-Goran Franck och den sovande invandrarkvinnan,
och hennes kommentar: “Rosten, rosten!”). Det kan kénnas sovande och verka
sjdlvbelétet eller skolmistaraktigt nedlatande, kanske som nér man talar till barn.

Till en god talarkonst hor att variera tempot. Grundtempot bor inte vara alltfor hogt.
Men ibland okar vi det, kanske i partier som &r litta att folja med i, eller som &r
mindre viktiga, eller for att sldppa fram vér iver och vért engagemang.

Hur gor vi som lyssnare med en talare som vi tycker talar alltfor snabbt, otydligt eller
oengagerat? Vi kan naturligtvis ryta “Langsammare!” och det kan vara nddviandigt
ibland. Men det kanske inte &r sa bra for talarens sjélvfortroende. Och ofta ér det ju
just en dalig sjdlvkinsla som dr orsaken till det uppdrivna tempot. D4 kan det nog
vara bittre att vi uppmuntrar talaren, genom att visa vart intresse pa olika sitt: vi ser
uppmaérksamt pa henne, nickar etc. Redan kénslan av att befinna sig i ett slags dialog
med en lyssnare borde gora det léttare for talaren att gé ner 1 varv. Framfor allt gynnar
det pauser av det slag som &r naturliga for en dialog, dd man ger akt p4 motparten for
att finna ut hur hon har reagerat och svara pa det.

Tvekljud

Pé vara retorikkurser finns det ocksa en anméarkning som vi oftast riktar mot manliga
deltagare. Det dr att de fyller pauserna i sitt tal med oskéna hummanden och “6h”:n.
Man brukar talar om tvekljud.

Det finns undersokningar som visar att tvekljud allmént sett r vanligare hos mén.
Ibland har det forklarats sé att mén ar mer rddda for att inte prata tillrackligt korrekt
och overlagt. Darfor tvekar de om orden (jamfor vart citat fran Otto Jespersen i
kapitel ). Att pauserna fylls med oartikulerade ljud far kanske ses som ett uttryck for
den fysiska spinningen i talapparaten nir man anstréngt letar efter ett ord. Men det
kan ocksé fylla en social funktion — att visa att man fortfarande gor ansprak pa ordet
och inte vill ldimna det ifrén sig. Det kan vara viktigt i en dialog, dér ndgon annan
annars kunde ta 6ver. Genom vanans makt har det s forts dver till talarsituationen.

Om vi hor till dem som hummar och harklar sig kan det hjélpa att vi struntar 1 att
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forsoka vara sé precis 1 vara formuleringar. Ett bra tal bygger pa sa mycket mer dn
pedantisk formuleringskonst. Det dr lika viktigt att vi formedlar en kénsla av
spontanitet, inlevelse och inspiration till dina lyssnare. Och det avgorande for
intrycket av talet dr snarare de stora linjerna &n varje spréklig detalj. Dessutom bor vi
tdnka péa att sma felsdgningar i1 regel inte méarks. De flesta korrigeras automatiskt i
lyssnarnas huvuden. Vi behdver inte formulera oss sé dngsligt forsiktigt som en
uppsatsforfattare som ar radd for att lararen ska komma stickande med rédpennan och
sdtta bockar i1 kanten.

Nér en mor talar med sitt barn dr det pafallande fi tvekpauser, felsdgningar och
sjalvkorrigeringar. En anledning ar sékert att mamman talar ganska langsamt och att
hon inte for ndgra komplicerade resonemang. Men ytterligare ett skl kan vara att
mamman &r sa starkt inriktad pa den sociala relationen att hon inte kommer sig for att
vara pedantisk, eller réttare sagt: hon inser att det 4r hennes forhéllningssitt till den
andra, till barnet, snarare &n ordvalet som &r det vdsentliga. Det &r en attityd som en
hummande talare kanske skulle ha nytta av att gora till sin.

Som lyssnare kan vi hjdlpa talaren att inte s& dngsligt forsvara sin ensamritt till ordet
genom att avsta fran att fylla i felande ord eller pa andra sétt falla in i talet eller ta
over det nér talaren tystnar. Det ger henne en storre trygghet att stanna upp och tyst
tanka efter.

I ett bra tal vixlar ofta partier med stort flyt med sddana da vi talar ldangsammare och
mer tveksam. Det senare kan bero pa att vi dr inne pa ett svarare avsnitt dir det r
noga med precisionen. Kénner vi oss da lugna och sikra i vér roll vigar vi ta tid pa
oss och inte skena fram. Det kan faktiskt vara lika irriterande med talare med en
manisk svada som med sddana som hummar och harklar i ett.

Dialekt

Lat oss avrunda med att tala om dialekternas plats i retoriken. Vi tar upp dem hir,
fastéin dialekter naturligtvis ror mycket mer dn uttalet. Men i dagens ganska utsldtade
dialekter dr nog &nd4 accenten det mest pafallande draget.

Spraksociologiska undersokningar tyder pd att kvinnor i allménhet dr mer benégna dn
mén att undertrycka sin dialekt och anpassa sig till ett rikssprakliga uttal. Som
forklaring har man anfort att kvinnor skulle vara mer konformistiska mot samhillets
etablerade normer. Med det ma det vara hur det vill. Den fraga vi ska stilla ror det hér
beteendets retoriska relevans.

Den klassiska retoriken var negativa till alla avvikelser frdn den sprakliga normen.
Man talade om “sollipsismer” och “barbarismer” som en talare borde undvika déarfor
att de hotade hans prestige och dédrmed hans trovirdighet. Sddana avvikelser fran
normen stdmplades tvekost som oskona.

En rest av denna sprékliga rigiditet fanns lange kvar pa Sveriges Radio, dér
dialektuttal var forbjudet. Men denna sprakliga intolerans &r nu uppluckrad. Allt fler
uppfattar en dialekt som en tillgdng och ett berikande av en talares uttrycksmedel.
(For ovrigt finns det dialekter som till ménga svenskar formedlar ett intryck av
trovardighet och viarme. Vi métte en telefonforsiljare som beklagade att han inte
behdrskade virmliandska: “Det dr mycket léttare att sidlja pd den dialekten”).
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Har du en dialekt kan den faktiskt betyda mycket for att ditt tal ska bli personligt. Har
du ett levande forhéllande till din dialekt kdnner du dig antagligen bittre till mods 1
den én 1 ndgot annat sétt att tala pa och har léttare att slédppa fram dina kénslor. Det
géller t.ex. for den humor som ar sa viktig for att f4 en bra kontakt med publiken.

Utdver de eventuella anpassningar som allméanfattligheten kan kriva ser vi ingen
anledning for dig att dolja en dialekt. Och eftersom en dialekt har sin forankring i det
talade spraket, kan den kanske bli en spérr mot frestelsen att du vecklar in dig 1 alltfor
kréngliga och abstrakta resonemang av det slag som skriften uppmuntrar till.

Sammanfattning

1. Pressa inte din rost till ett morkare ldge dn det naturliga for den. Lat den i stéllet
klinga ut fritt. Det dr viktigare att din rost dr personlig och levande én att den
motsvarar ett stereotypt talarideal.

2. Vaga utnyttja dina rostresurser. Ritt anvédnd dr din rost starkare dn du tror. Och
slapp fram kénslorna i den - de betyder mycket for att ge rosten liv och klang.

3. Utnyttja sprakmelodin. Anvénd en varierande rostton, som slér fast men som ocksa
kan be om instimmande eller 6ppna for kommentarer.

4. Tala inte for fort. Vaga gora pauser sd att orden kan sjunka in hos lyssnarna och du
far tid att samla tankarna. Variera taltempot.

5. Humma inte. Du har rétt att vara tyst. Lyssnarna &r inte lika stressade som du
kénner dig.

6. Var inte rddd att anvénda din dialekt som talare. Den &r en tillgdng, inte en
belastning.
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10. ORD

Med orden kommer vi in pa spraket som symbolsystem. Vilka forutsdttningarna vi
har att anvédnda det beror inte av nagra fysiska olikheter mellan kvinnor och mén. Kan
vi dndé finna att konsskillnader gor sig gillande dven hér?

Abstraktion

Det finns en del undersdkningar av vilka ord mén och kvinnor foredrar i olika
situationer. Det gédller bade till vardags och 1 mer formella sammanhang, t.ex.
riksdagsanforanden och predikningar. Det verkar som om vilutbildade mén ar mer
fortjusta 1 abstrakta och frimmande ord 4n vilutbildade kvinnor. Vi kan vil anta att
bada konen har tillgéng till samma ordforrad. Hur kan man da forklara skillnaden?
Kanske beror den pa att mén dr mer angeldgna att markera sin yrkesmaéssiga
kompetens, medan kvinnor &r mer mina om den sociala kontakten med sina lyssnare.
Och den gynnas inte av att man blir for krdnglig.

I det hir avseendet visar alltsa méns sitt att uttrycka sig pa en likhet med det
byrakratiska spréket, med dess dragning till det abstrakta. Om detta har man sagt:
“Byrakraten vill ge intryck av att vara specialist. Darfor klar han sina vardagstankar 1
hogtidsdrakt. Han skriver inte soffa, han skriver sittfunktion. *“ (“SOUenska”).

Det ér vil troligt att de abstrakta uttryckssétten, sé typiska for ett tekniskt, lart och
teoretiskt sprak, ocksa ar ett sdtt att hdvda sin prestige. Sarskilt tydligt kan det bli nér
man (en man?) kénner sig intellektuellt hotad. Vi kan ta ett exempel fran var egen
erfarenhet. Vid ett tillfdlle talade vi om bokens &mne infér en grupp matematiker. Mot
slutet kom en av lyssnarna, en man, med en lite aggressivt framford invindning, dér
han antydde att det vi sade var intellektuellt ohéllbart. Lennart kdnde sig d& genast
manad att understryka véra teoretiska kvalifikationer och svarade med en harang av
abstrakta ord, som kanske inte gjorde saken klarare. Dé fick Karin komma in med ett
konkret exempel. I det hér fallet gjordet det battre verkan. Lyssnarna skrattade
igenkdnnande och dven vér kritiker nickade bifall.

Det hér utesluter forstés inte att det kan finnas goda informativa skil for att uttrycka
sig abstrakt. Amnet kan ju faktiskt kriiva en teoretisk utredning av allmén art och
lyssnarna kan vara specialister. Det géller bara for en talare att se upp, s att hans val
av ord verkligen framjar forstielsen.

Problemet med abstrakta framstillningar &r att lyssnaren maste anstridnga sig for att
sdtta kott pa benen s att hon kan tillgodogora sig det som ségs och fa det att bottna i
sin egen erfarenhet. Det blir mycket enklare om talaren hjélper henne med det. Det
betyder inte att han méaste overge alla abstrakta resonemang. Men han bor stodja dem
med exempel. Att leta efter sddana &dr en uppskattad form av service mot publiken.

Att forsoka konkretisera sina tankar med hjélp av vidlvalda exempel ar alltsa ett sitt att
visa respekt mot lyssnarna: att visa hiansyn till deras behov av stod for att forsta och
for att inte tappa intresset. Ty konkretion &r bra inte bara for begripligheten utan {or
att gora en framstillning rolig att ta del av. Aven om vi redan kénner till den
Overgipande tankegéngen, sa fascineras vi alltid av nya exempel. Pa det séttet blir en
rikt exemplifierad framstéllning ett utmarkt sétt att skapa ett tal som kan ge nagot for
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en publik som bestar av bade kdnnare och av nyborjare.

Att vara konkret dr dessutom viktigt nér vi vill 6vertyga med vara ord. For det —det
var den klassiska retorikens uppfattning — maste en talare kunna vidja ocksa till
lyssnarnas sinnen, framstélla scener sd levande infor deras inre blick att de tyckte sig
ha sett dem 1 verkligheten. Det greppet kallades evidentia och det byggde pé stor
konkretion.

Maénga av de figurer som anvénds inom retoriken, som metafor och metonymi, har
inte minst till syfte att gora det mojligt att framstédlla ndgot abstrakt i en mer konkret
och sinnligt fattbar form. Déarfor bor en talare leta efter sddana figurer, for att kunna
ersitta abstrakta ord med konkreta.

Ett bra tal skapar variation genom att véixla mellan mer abstrakta och mer konkreta
partier. En framstdllning som inte hdjer sig till 6verblick eller en mer generell analys
kan ocksé bli trékig.

Sammantridden kan bli trékiga, darfor att det som séga ér alltfor allmént och abstrakt.
Har spelar nog det yttre arrangemanget en viss roll. Kan man fa deltagarna att sitta i
mindre grupper, dir de kommer ndrmare varandra, blir de nog ocksé léttare for dem
att konkretisera vad de menar. D& vagar de vara mer personliga och ge exempel fran
sin egen erfarenhet.

Ténk pa att det ar léttare att resonera kring en frdga om man har en konkret
utgdngspunkt for sitt resonemang. Det giller ocksa nar man diskuterar nagot
teoretiskt. Ofta har det konkreta exemplet namligen inte bara en stodfunktion for det
analytiska tdnkandet, utan det ger ocksa uppslag och infall och sétter fantasin i
rorelse. Kort sagt, det beriker vart tinkande.

Konkreta exempel gor det ocksa littare for de samtalande att rikta den inre blicken &t
samma hall. Det blir en analogi till pekningen, som skapar ett gemensamt fokus i
yttervirlden och som &r sd viktig f6r kommunikationen mellan mor och barn. Pa sé
framjar det konkreta talet en intersubjektiv relation.

For dig som lyssnare dr en av de bista fragor du kan stélla till en talare, om du har
svart att hinga med i hans resonemang, att be honom om konkreta exempel. (Vet han
dé inte vad han talar om, sa avslgjar det sig).

Facktermer
De flesta yrken utvecklar en rad egna ord for saker som &r viktigt inom yrket.
EXEMPEL. Vi talar om facktermer.

Vissa facktermer star for teoretiska begrepp och ligger pa en hog abstraktionsniva.
Det géller for de flesta av vetenskapens facktermer. Men facktermer kan ocksa vara
namn pé konkreta ting och handlingar. Vi har gott om sédana i t.ex. hanterverkares
och sjoméns sprak.

Nér yrkesmén talar med varandra om yrkesangeldgenheter, sa anvinder de forstas sitt

facksprak. Men facktermer kan ocksa komma in i spraket vid kontakter mellan en
yrkesman och en lekman. D4 kan de skapa social distans och valla problem for
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begripligheten. Det géller t.ex. i samtal mellan ldkare och patient.

Det finns unders6kningar som tyder pa att mén dr mer benédgna att anvdnda facksprak,
bade i yrket och utanfor. Forklaringen ar antagligen en starkare identifiering med
yrkesrollen. Kanske kan facktermer ocksé sta for en saklig inriktning, som manga
mén gillar.

Indirekt finns det ocksa en maktaspekt pé facktermer. De dr ett sdtt att hivda sin
auktoritet och att hélla osakkunniga utanfor samtalet. Pa sa sétt blir de ett symboliskt
instrument for expertens ansprak pa att veta bést.

I ett tal kan nigra fa vélvalda fackord som tydligt presenteras for lyssnarna vara ett
alldeles utmairkt inslag. De kan tillhandahalla begreppsliga stottor, som du kan hénga
upp resonemanget pa och som lyssnarna kan anvinda sig av for att rekonstuera vad du
har sagt. Att fa ldra sig nya, anviandbara begrepp kan mycket vil vara behallningen av
ett anforande, och det behover inte gora det svart under forutséttning att du ar
frikostig med exempel. D4 kan facktermerna till och med hjilpa lyssnarna att se pé
sadant som redan dr bekant for dem med nya blickar, ge dem ett nytt och intressant
sdtt att tala om det pa. (Retorikens facktermer brukar vara tacksamma att presentera
ndr man talar om muntlig presentation).

Men en talare som svénger sig med facktermer 1 tid och otid bor frdga sig om de ar
strikt nodvéandiga och om de kanske snarare forsvérar dn forbattrar kommunikationen
med den publik han vénder sig till. Men riktar man sig till fackfolk i situationer dér
det &r viktigt att vara precis, dr naturligtvis facktermer helt adekvata.

Kinsloord

Eftersom spréket formar och speglar inte bara véra tankar utan ocksé vara kénslor, har
det gott om kéinsloord. Ocksé i bruket av dem kan man se skillnader mellan konen.
Det ar kanske inte sa konstigt. Till véra konsroller hor ju ocksa att visa upp olika slags
kénsloattityder.

Svérord ar ett exempel. Vi lyssnade pa en inspelning av ett pojksamtal i tredje klass.

Det hade inslag av utmaning och rivalitet, och svordomarna haglade. Tydligen géllde
det att visa sig tuff for kompisarna. I motsvarande flicksamtal horde vi inga fula ord.

Det préglades heller inte av nagot tdvlingsklimat.

De olika socialiseringsprocesserna for flickor och pojkar kan tréna dem att visa olika
slags kénslor. Ett Oppet aggressivt beteende har, atminstone hittills, brukat {2 ett
mycket negativt bemotande i en flickgrupp medan det kan vara vigen till
ledarstéllning i en pojkgrupp.

Det hér betyder ju inte att flickor och kvinnor inte svér.

Men fortfarande anses nog svordomar mindre passande i deras fall. Och vi tenderar
att stereotypt forknippa dem med mansrollen. Ta f6ljande repliker: A: “Vicken javla
film” B: “A en san forfirlig film!” Av 85 skolbarn i 4k 3-5 trodde 81 att A var en man
och 80 att B var en kvinna.

Hur 4r det d4@ med 6mmare ord? Tors mén inte ta dem i sin mun? Det verkar faktiskt
finnas ord som vi stereotypt forknippar med kvinnor. I serien om Bamse, den starka
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bjornen, har Bamses mormor en stdende replik: “Kéra hjartanes!” Och den signalerar
just att det &r en mormor som talar — en varmhjértad, lattrord kvinna av den dldre
generationen.

Eller ta ett ord som “bedarande”. Tank er att man kopplar ihop det med nagot typiskt
manligt, som en tungviktsmotorcykel: “Vilken bedarande Harley-Davidson!”. Vem ér
det som féller denna séllsamma replik? Jo, “en kvinna” blir alltid svaret pa en
testfrdga om det (Einarsson & Hultman).

Byrakratspraket dr avvisande till alla slags kdnsloord. Men det giller inte {or alla
former av det offentliga spraket, och nirmare bestdmt inte for de former som
retoriken intresserar sig for, som det politiska talet eller det juridiska talet.

Patos dr alltsa ett viktigt inslag i retoriken. For att dvertala och dvertyga maste en
talare kunna spela pa lyssnarnas kénslor, och det gor han i allmidnhet genom att visa
sina egna. Darfor maste kénsloord inga i repertoaren.

Ett bra tal bor vara varierat ocksé nér det giller kdnslor. Det betyder att mer sakliga
partier omvaxlar med mer kénsloladdade. Ofta ar det ldmpligt att vara lite torrare i
borjan, for att sedan dka kdnslotemperaturen.

Men det kan nog ocksé vara bra att vixla mellan olika kénslor, bdde tuffare och
vekare. Badadera ingér ju i alla ménniskors repertoar. Tillsammans later de oss
framtridda pd ett rikare och dktare sétt.

Spraket som attitydspegel

Det dr forresten lustigt — eller kanske olustigt — att spraket sjalv speglar vara olika
attityder till mén och kvinnor. Ett exempel 4r ju att en person i allménhet kallas for
“man”: “Man sdger det”. Manniskan &r i sin typiska form en man.

Vara ord kan ocksa visa hur kvinnor och mén &r underkastade olika normer och
forvéntningar. I engelskan lir det finnas 220 ord for osedliga kvinnor mot 20 ord for
otuktiga méin. Antagligen har vi ett liknande forhallande i svenska. Det verkar som
om behovet av att forkasta snedsprang hos kvinnor dr mycket storre.

Négon géng kan sjélva orden ocksé anvindas som auktoriteter for konsfordomar. Da
handlar det om etymologier, att soka ordrdtter, som tros visa pé tillvarons djupare
sammanhang. Det blir latt alldeles tokigt. Vi horde en gdng en TV-intervju med
boxaren Muhammed Ali. Dér stdllde han den retoriska fragan: “Vilket kon har spelat
den storsta rollen 1 mansklighetens utveckling?”” Och svarade sjilv: “Jo, mannen
forstés. Det heter ju “history’ och inte ‘herstory’. Och ett fint hus heter ‘mansion’, inte

2¢¢

‘womansion’.

Sammanfattning

1. Variera abstraktionsnivan. Véxla mellan analys och exemplifiering. Och tink pa att
lyssnarna kanske inte delar dina erfarenheter. Da kan de ha svart att fa grepp om det
du sdger om du inte ger dem nagot handfast att hélla i.

2. Var forsiktig med facktermer om lyssnarna inte sjdlva dr fackméin. Vilj dem
strategiskt och forklara dem val.
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3. Anvind kénsloord i ditt tal. De hjélper dig att fa fram dina egna
kdnsloengagemang, sa att publiken blir fangad. Inget &mne ar for torrt for det. Lata
gérna olika kénslor tona fram i talets, s& blir det ménskligt rikare.

(4. Ocksa indirekt rojer dina ord var du star. Se till att du har valt dem si att de
verkligen speglar din héllning).
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11. INNEHALL

Vilka ord vi anvédnder hianger ju samman med vad vi talar om. I vad mén ar konet
relevant ocksé for det? Finns det ett samband mellan kén och samtalsdmne?

Det finns flera unders6kning om vad kvinnor och mén brukar tala om i enkdnade
samtal. En amerikansk studie pa 30-talet visade att .... REFERERA. Senare
undersokningar har pekat at samma héll, 4ven om resultaten inte varit lika utpréglade.

Att det dr s hir forvanar nog inte. Fortfarande tenderar kvinnor och mén att dgna sig
at delvis olika aktiviteter. I familjen tar de ofta huvudansvaret for olika uppgifter. Det
ar for ovrigt inriktningar som &r starkt kopplade till konsrollerna. Mot den bakgrunden
blir det naturligt att kvinnor med varandra gérna talar om sin viarld medan min talar
om sin.

I sin avhandling xxx beskriver etnologen XX livet i en liten titort. Hon visar hur det
var en viktig symbolhandling for ett ungt par att skaffa sig ett eget hus. Men det var
av lite olika anledningar f6r honom och henne. For honom var det viktigt for att
kunna tala med sina kompisar om sadana manliga angeldgenheter som amorteringar
och drianeringsarbeten, for henne déremot for att béttre kunna tala med sina vaninnor
om heminredning, barnuppfostran och sillskapsliv.

Vad hander da nar kvinnor och mén talar med varandra? Vem bestimmer samtalets
innehallit? Och vilken formaga har man att anpassa sig till varandra?

Det finns undersokningar ocksé av det.

Min tenderar (forstés) att tillerkédnna sina &mnesomraden den storsta vikten . De
tycker nog ocksa att de intresserar sig mer for stora och tunga fragor! I den mén
ménnen bestimmer och sitter dagordningen kan kvinnliga aspekter pa olika fragor ha
svart att fA komma till sin rtt. Och nir en kvinnlig talare tar upp dem sa avfardas
hennes yttrande som mindre viktigt eller rentav helt irrelevant.

Ocksé 1 offentliga situationer, nir publiken dr blandad, s& hdmtar kvinnor och mén
ofta inspiration fran sina olika vérldar, t.o.m. nér de talar om samma dmne. I sin
avhandling om retorik fran predikstolen sa finner Barbro Wallgren att kdnen tenderar
att vélja innehall att konkretisera bibelns beréttelser med. De tar det fran olika
livssfarer, kvinnliga priaster mer fran hemmet och manliga fran det offentliga livet.
(Har finns ocksé en generationsskillnad. Kontrasten blir tydligast mellan yngre
kvinnor och éldre prastmén).

For en bra talare géller det att dvervinna sin egocentricitet, att decentrera, att ta
lyssnarnas perspektiv. Det dr en mycket viktig form av respekt for publiken. Det hir
géller ocksd nir det dr frdga om att passera de grinser som konstillhorigheten brukar
sdtta for var vart &mnesval, vara synpunkter och véra iakttagelser. Att gora sd ar
samtidigt en viktig 6vning 1 intersubjektivitet.

Ibland &r anpassningsformagan bristfillig. Det finns mén som talar offentligt som om
inga kvinnor lyssnade pa dem (och det gor de kanske inte heller).
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I andra fall verkar det som om min inte fattar att det konkreta exempel som de véljer
att illustrerar sina tankar med kan blockera budskapet for kvinnor. En elev till oss gav
ett exempel pa det ur en bok om presentationsteknik. Dér stod det: “En dominerande
chef, som helt saknade formagan att delegera, skulle goras medveten om sin brist.
Den som valts att framfora saken sa: "Du dr som en ishockey-coach som &ker in pa
planen, dribblar, tacklar, slass med motstandarna och gor allt sjdlv. Medan vi 1 laget
sitter 1 bdset och tittar pd." Liknelsen var perfekt”.

Till det gjorde eleven foljande kommentar: “Det paradoxala ar att forfattaren till
texten tycker att liknelsen &r perfekt. Sjalvklart dr den bra - om man vet hur
ishockeyns virld fungerar. Min gissning dr att &tminstone den anstillde som yttrar sig
ar en man. Formodligen &r dven chefen en man, men om han skulle vara en kvinna
och spela ishockey, sa dr det &ndé inte sdkert att hon kénner igen sig i
slagsmélsscenerna. Siledes kan man ifrdgasitta hur perfekt liknelsen egentligen ar.”
Forfattaren till texten har alltsa begatt misstaget att se sin manliga vérld som en
gemensam virld for alla ldsare.

Relationsorientering kontra sakorientering

Allmint brukar man séga att kvinnor tenderar att vara mer relationsorienterade och
méin mer sakorienterade i sin kommunikation. Det visar sig i hur man samtalar men
ocksé 1 vad man talar om. Det dr typiskt att nir Planertz talar om sin nybyggda villa,
som han vill att Mérta ska flytta in i, s4 ndmner han dess tekniska fortjdnster. Men han
sdger inget om det sociala liv som han véntar sig dér.

Négot som slagit oss &r att mén verkar kunna vara goda vénner utan att prata sarskilt
mycket med varandra om sitt privatliv. Det som forenar dem ér i stéllet t.ex. jobbet
eller en hobby, och det dr vad de pratar om. Kanske nimner man inte ens for
kompisen att man t.ex. har flyttat isér fran sin fru eller flickvén. For de flesta kvinnor
vore det otidnkbart att tiga for en vininna om séna saker.

Nu &r sjdlvfallet sakfragor inte sé ldtta att hélla isér frén relationsfrdgor. Det giller
t.ex. inom den politiska sfiren, dir sakfrdgorna nistan alltid visar sig vara ocksa
relationsfragor. Hur man “sakligt” ska 16sa ett visst problem hdnger ju nira samman
med mojligheten att skapa lampliga relationer mellan olika individer och grupper
inom det politiska féltet. Déarfor talar man ocksd mycket om det — bade mén och
kvinnor.

Ser man vidare pa yrkessamtal inom en skenbart sé sakinriktad verksamhet som
affarslivet, sa finner man att det mycket ror sig om “skvaller” om personer. Och
antagligen géller det mer, ju hogre upp de samtalande befinner sig i hierarkin. Att
sdtta sig in 1 hur olika personer reagerar dr nadmligen viktigt for en framgingsrik
affarsverksamhet. Men chefer inom affarsvarlden upplever nog inte att de skvallrar
utan anser att de utbyter sakinformation (jfr Kerstin Nordenstams senaste bok).

Till sist ett retoriskt pdpekande: Ingen talare bor vara sa sakinriktad i sin hallning att
han glommer bort sin relation till publiken. Den avgor ju till sist om det hans
utredning av sakfragan ska ga hem. Ibland kan han ha anledning att uttryckligen
kommentera den, alltsd ta upp den som ett innehall i sitt tal.
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Aven hir verkar det finnas vissa skillnader mellan mén och kvinnor. Kvinnor blir mer
irriterade dn mén, verkar det, om en talare grovt forsummar den sociala relationen.
Det visar t.ex. erfarenheter fran matematikinstitutionen i1 Stockholm.

Upplevelser kontra objektiva fakta

Det finns fler sétt att karakterisera vilka aspekter av en friga som olika individer kan
ta fasta pa. Sa kan vi tala om en orientering mot personliga upplevelser i motsats till
en orientering mot objektiva fakta.

Har vi ocksé hir ett samband med kon? Ja, enligt vissa kommunikationsstudier skulle
den forra hallningen var vanligare bland kvinnor och den senare bland mén.
Forklaringen skulle vara att vara intressen, erfarenheter och konsroller har sin
tyngdpunkt i olika doméner av samhéllslivet: den kvinnliga i den privata zonen, som
ger stort uttrymme for det subjektiva, och den manliga i den offentliga, dir det
objektiva har mest prestige.

Att Planertz skulle tala om upplevelser nir det finns objektiva fakta att nimna ar
oténkbart. Till och med i sitt frieri dr det fakta han ndmner, inte upplevelser. Och i den
man han talar om sddana far han dven dem att lata som fakta. I det foljer han
byrakratsprakets regel.

I vardagsspraket ar det ddremot helt annorlunda. Att berdtta om sina upplevelser
formedlar en nérhet till stoffet som vi kréver dér. Darfor godtar vi sdllan att nagon till
vardags yttrar sig om saker utan att det ocksa har en upplevelsedimension. Tack vare
den blir det léttare att fa igang en dialog med motparten, som da ocksa kan aktivera
sina erfarenheter.

Vad betyder de hir tvd innehéllstyperna retoriskt, nér vi talar infor en publik? Ja, den
klassiska retoriken ldrde ju att en talare hade tre plikter: docere, movere och delectare,
undervisa, gripa och underhélla. Att presentera objektiva fakta &r forstés viktigt for
docere. Men for att réra och roa krévs det nistan alltid att talaren ocksé bjuder pa
egna upplevelser och erfarenheter, alltsé sétter in det han talar om i ett personligt
perspektiv. Det blir ndgot torrt och kallt Gver ett anféorande som bara aterger objektiva
fakta utan att sdtta dem i samband med talaren som en upplevande individ.

Skillnaden mellan upplevelser och fakta har ocksé en betydelse for det som vi har
kallat for kunskapsretorik — att undersoka hur vart bruk av spraket paverkar vara
mojligheter till kunskap. Att ta in upplevelseaspekten, de egna erfarenheterna ar t.ex.
viktigt for den kunskapssyn som den feministiska forskningen stér for. Den har t.o.m.
fornekat mojligheten av ett rent objektivt forhallningssétt. Sanningen kommer vi
snarare pa sparen genom att l1ata manga personligt forankrade och upplevelsepriaglade
perspektiv bryta sig mot varandra &n genom att forfékta ett enda synsitt som det
absoluta och for alla giltiga.

Syntes kontra analys

Niér vi resonerar kring en fréga, ett &mne, sa har vi i princip tva huvudstrategier att
vélja mellan. Vi kan dela in fragan i bitar och se pé varje bit for sig, eller vi kan hélla
fast vid helheten genom hela vért resonemang. Vi kunde tala om ett analytiskt kontra
ett syntetiskt forhallningssatt.
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Den forra upplaggningen verkar vara mer typisk for formella diskussioner och den
senare for informella. Forknipper vi formella mdten mer med mén och informella mer
med kvinnor, sa har vi ocksa ett samband med kon.

Sammantradessritualen dr utformad av mén. Man foljer en dagordning och talar om
en sak i taget, slutar tvirt och dvergér ddrefter till nista &mne. I informella
smagrupper talar man diremot ofta om flera olika saker samtidigt och aterkommer till
dmnet fler gdnger. Man kan séga att ett samtal av den typen mer &dr utformat som en
cirkel medan ett samtal av det forra slaget gar fran en punkt till en annan pa en rak
linje.

For en kunskapsretorik &r det viktigt att utforska bade det syntetiska och det
analytiska forhallningsséttet. Bddadera kan vara viktiga for att vi ska fa grepp om en
fraga. Och bada har sina risker som den andra kan kompensera for. Det analytiska och
systematiska angreppssétt pa ett problem kan gora att helheten kommer i skymundan.
I vérsta fall leder det till en farlig fragmentarisering. Och det syntetiska séttet kan leda
till att enskilda delar av en friga inte far den uppmérksamhet och noggranna
behandling som de fortjinar.
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12. GRAMMATIK

Frén orden och innehallet gar vi vidare till grammatiken, alltsa till ordens bojning och
hur de forenas i fraser och satser och meningar. Det dr sprakets formella sida, som
ocksa ar starkt automatiserad. Medan vi ofta véljer ord pa ett medvetet sétt, sa har vi
mycket mindre kontroll dver grammatiken 1 vért tal.

Vi kan vil anta att kvinnor och mén f6ljer samma grammatiska regler. Men tillimpar
de dem pd samma sétt?

Det finns unders6kningar av kvinnliga och manliga skribenter, som visar olika
tendenser hos konen. I Tor Hultmans och Margareta Westmans Gymnasistsvenska
konstaterar man att det &r pojkar som &r specialister pa att skriva riktigt krangliga
studentuppsatser, 1 vdrsta fall utan nagot fattbart innehall men riktiga orgier i langa
och invecklade meningar.

Hér kan vi sékert se ett inflytande frdn den byréakratiska koden. Den gynnar ldnga och
kréngliga meningar genom sin starka skriftspraklighet och genom att den prioriterar
det informativa sa starkt framfor det sociala, dvs det viktiga dr den sakliga
korrektheten och fullstindigheten snarare én léttillgdngligheten, &n textens goda och
obehindrarde samspel med ldsaren. Att den byrdkratiska framstillningskonsten
dessutom satsar pa abstrakta utredningar av allmdnna forhéllanden snarare &n
konkreta skildringar av enstaka fall avspeglas dven det i ett sprdk som tenderar att bli
syntaktiskt tillkranglat.

Giller det samband som Hultman och Westman fann mellan kon och grammatik
ocksa i tal? Och for vuxna? Den fragan dr svar att svara pa helt generellt, eftersom
den grammatiska komplexiteten i vart sprék &r sa situationsberoende. Vi sdg hur
Planertz hade en forkdrlek for mycket langre och krdngligare meningar én froken
Mirta. Men hur typiskt ar det?

Kerstin Thelander har undersokt hur kvinnor och mén talar i riksdagen. D4 fann hon
att kvinnliga talares meningar t.o.m. var langre 4n ménnens, i genomsnitt. Men hon
tolkar det inte som karakteristiskt for kvinnligt talarsprdk utan som en dveranpassning
till en kommunikationssituation som &r priaglad av manliga spradknormer.

Intressant nog ansdg manga riksdagsmén att kvinnor talade enklare. De uttalade sig
uppskattande om det. Thelander citerar: “Jag tycker att kvinnor utrycker sig rakare,
koncisare, tar fram det som &r vésentligt i det dom vill séga pa ett mycket enklare sitt
dn vad minnen gor. Man lindar inte in det man vill ha sagt i1 sa forféarligt manga
onddiga ord.” Hon kommenterar dock: “Men nir det verkligen géller, sé slar
statusstdvandet igenom”. Att tala mer invecklat och skriftsprakligt tedde sig alltsa mer
prestigefyllt, bade for riksdagsmédnnen och for riksdagskvinnorna.

Hur ska vi kommentera det hér retoriskt? Vad ar viktigt i grammatiken for en talare?
Ett tals begriplighet gynnas av ett enkelt sprak. Och det bdsta sittet for en talare att

inte fastna i en kranglig skriftsprdksgrammatik &r att 16sgora talet s& mycket som
mdjligt fran beroendet av skriften. Den forsta och viktigaste dtgirden for det dr att inte
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lasa innantill fran ett skrivet manus. Det dr en gyllen regel for bade kvinnliga och
manliga talare.
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13. TURTAGNING

Ser vi pa spraket som samtal, sa finner vi nagot som samtalsforskare kallar for
turtagning. Med det menas att man turas om att ha ordet, eller turen. Det hir dr en
sida av spréket som det dr intressant att studera 1 ett konsperspektiv.

Avbrott

I ett artigt och stidat samtal talar vi inte i munnen pa varandra och var och en véntar
tills den andra har talat fardigt. Planertz ar trdnad i korrekta sammantriddesrutiner.
Dirfor aktar han sig for att falla en annan i talet. A andra sidan kriver han att sjilv fa
tala ostort till punkt. Men sa ordentligt gér det forstés inte alltid till. Det forekommer
ocksa avbrott.

Man har studerat samtal mellan kvinnor och mén och parternas tendens att avbryta
varandra. Resultatet har véxlat beroende pé spraksituationen. Huvudtendensen ar den
hér: I formella spréksituationer dr det mannen som avbryter kvinnan mest. |
informella spraksituationer 4r man och kvinna tdmligen jdmbordiga nér det géller
avbrott med en liten overvikt for mannen. Det hér kan bero pa att kvinnan dér har
befunnit sig 1 sina doméner, i hemmet, och att kontrahenterna varit gifta.

I det hér fallet verkar avbrottet framst ha till syfte att ta ordet fran den andra. Att gora
sa kan ses som en form av dominanshandling. Sarskilt géller det i formella situationer,
da kravet pé respekt for den andras rétt till ordet brukar vara starkare dn 1 informella.

Men det finns ocksa avbrott av ett annat slag. Vi moter det t.ex. ndr ndgon bekréftar
eller kommenterar vad den andra sdger genom att tala samtidigt men utan krav pd att
fa behélla ordet. D4 verkar syftet ndrmast vara att forstirka vad den andra séger, att
ivrigt instdmma i det. Hir har alltsd avbrottet snarare en stodjande &n en storande
funktion. Avbrott av den senare typen ar sirskilt vanliga i samtal mellan kvinnor.

Vill vi knyta retoriska reflektioner till de hér observationerna, s kan det vara lampligt
att skilja mellan talarsituationen och t.ex. diskussioner och sammantriden.

I talarsituationen dr problemet for talaren ofta att lyssnarna inte vigar avbryta honom.
Och andé vore det ofta vilgérande med avbrott, med inslag av dialog. Darfor kan det
vara bra att organisera anforanden sa att de inte blir s monologiska, utan att lyssnarna
far chansen att komma in, att avbryta talaren med fragor och kommentarer. Det brukar
oka intresset och utbytet. Det passar forstds bast i mindre grupper men dr majligt
ocksd i storre.

Ett sitt att fa de hir avbrotten ar faktiskt att be om dem, att sdga att man vilkomnar
inpass, ja att man tappar inspirationen utan dem. Ett annat &r att stélla frgor till

lyssnarna. D4 inbjuder talaren bade till svar och motfragor.

Men alla avbrott dr kanske inte lika vilkomna. Vad ska en talare gora nér han blir
avbruten av hécklare?

I samtal och diskussioner riskerar man alltid att bli avbruten, i regel av en mer
dominant deltagare. Ibland kan det ske i former som nédstan liknar ett kommunikativt
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overvald. S har manga kvinnor fatt uppleva hur en man har utnyttjat sin storre
roststyrka (eller sina svagare hdmningar infor att tala mycket hogt) for att dverrosta
dem.

Samtidigt méste deltagare 1 samtal och diskussioner ibland vaga avbryta personer som
brer ut sig alltfor hansynslost. Att inte lata andra komma till tals genom att klamra sig
fast vid ordet dr ocksa en form av dvergrepp.

Stodsignaler

Liksom vi kan signalera att vi vill ta ordet fran ndgon som talar, sa kan vi gora det
rakt motsatta: bekréfta att vi lyssnar och &r villiga att fortsdtta med det, genom
uppmirksamma blickar, nickningar, jakanden o.d. Sddana beteenden brukar man kalla
for stodsignaler. De ar av stor betydelse for att den som talar ska kidnna att han har
lyssnarna med sig.

Ocksé hér har man funnit skillnader mellan kénen. Man har aterigen sett pd samspel
mellan kvinnor och mén i formella och informella situationer. I den formella
spréksituationen ger kvinnor mer stodsignaler. I den informella spraksituationen ar
stodsignalerna lika mellan kdnen (Nordenstam?).

Vi véntar oss nog att Mirta ger manga vénliga stodsignaler nér andra yttrar sig.
Kanske biaddar de rentav for missforstand och ger Planertz ett falskt intryck av att hon
nickar instimmande till vad han sidger fastdn hon bara har visat att hon har hort pa.

Vad ldr vi oss retoriskt av det har?

For det forsta att bade talare och lyssnare har ett ansvar for att ett muntligt anférande
blir bra. Talaren ska naturligtvis gora sitt basta. Men hon behdver uppmuntran fran
lyssnarna for att gora det. Det &r kvinnorna ofta bést pa. Som talare har vi tdnkt pa det
manga ganger. Kénner man sig oséker ser man gérna pa ndgon dam i publiken. Det ar
dér man kan f& det uppmuntrande leendet och den lilla nicken, nir herrarna sitter med
korsade armar och mulna miner — for att karikera en smula.

For det andra ska vi notera att stodsignaler inte bara ska ses som ett sitt att
underordna sig den som talar. Att ge stodsignaler dr ocksa ett sétt att utova retorisk
makt och kontroll. Man kan mycket vdl komma in i ett sammantrdde genom att ge
energiska stodsignaler. Det ger en kénsla av att man redan har yttrat sig och gor det
lattare att sedan tala pa riktigt.

Turlingd

Flera undersokningar visar att mdannen kvantitativt talar mer dn kvinnorna i tvakonade
samtal (fast det modifieras en hel del av samtalsdmnet, om samtalsssituationen ar
privat eller offentlig etc).

I den formella spraksituationen har mannen lidngre repliker én kvinnan. I den
informella spriksituationen har kvinnorna léngre repliker &n mannen.

Sé hiar kommenterade en av vara studenter saken for oss: “Néar mén och kvinnor talar

med varandra kan kvinnan ibland irritera sig pa den langa tid mannen tar pa sig. Som
tjej tanker man: Det dér skulle jag ha formulerat pd ndgra minuter, medan killen brer
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ut sig 1 det odndliga.”
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14. TALHANDLINGAR

Att kommunicera ar ju att handla med och genom spraket. Det som man da utfor
kallar sprakforskarna for talhandlingar. De kan vara av en médngd olika slag.

Ett sitt att dela in talhandlingar &r att ta fasta pd arten av den relation som de
forutsétter mellan talaren och motparten. Vi kan t.ex. skilja mellan dominanta
talhandlingar, som markerar en §verordnad position hos talaren, och submissiva, som
markerar en underordnad. Alla talhandlingar faller naturligtvis inte in i de har
grupperna. Men vissa gor det.

Att ge order till ndgon dr en dominant talhandling, och att kritisera ndgon &r det ocksa.
Det &r ju mycket vanligare att chefen kritiserar den anstillde dn vice versa, och nér
den anstdllde dnda gor det sa ifrdgasatter hon samtidigt chefens dverlage. Men ocksé
att ge berdm kan vara en dominant handling. Det normala &r att magistern berdémmer
eleven och fordldern barnet och inte tvirtom. Att be om ursikt dr diremot en
submissiv talhandling (ndr chefen gor det sa sanker hon sin position en smula), liksom
1 vissa fall att svara pé en fraga (ndr man &r utsatt for ett forhor t.ex.).

Eftersom talhandlingar ar sd direkta uttryck for véra sociala roller, kan vi vénta oss att
finna samband mellan talhandlingar och kon. Det gor vi ocksa. Det verkar som om
dominanta talhandlingar dr mer typiska for mdan medan submissiva dr vanligare bland
kvinnor. Sérskilt géller det hér i de tvd konens relationer till varandra.

I sin tur skulle det hér forhallandet bade spegla och befésta en bristande jamstalldhet
mellan konen, att de tenderar att inta olika positioner i en hierarkisk maktstruktur. Det
ar en frdga som vi ska atervénda till lingre fram. Hér ska vi se pa nagra typer av
talhandlingar och deras samband med kon och en dominant eller en submissiv
hallning.
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15. KROPPSSPRAK

44

44



45

20. DEN PATRIARKALA HARSKARORGANISATIONEN

Vilka foljder far de hér sprakskillnaderna i arbetslivet? Ja, det beror pa hur det ser ut
pa var arbetsplats. S& hdr ser det ut hos oss, pd Stockholms universitet.

Vi har en patriarkal hdrskarorganisation, enligt ekonomihistorikern Kerstin Norlander.

En san organisation &r
1. hierarkisk: makten dr ojdmnt fordelad pé olika nivaer.

Man kléttrar i organisationen genom
2. tdvlan och konkurrens.

Och 1 denna tévlan ér

3. symboliskt vald inte ett ovanligt medel. Det ar inte sparkar och slag utan valdet
yttrar sig i att man gor ned varandra pa olika sitt. Ibland kan det ldmna djupa spar
efter sig.

De sprakskillnader som vi har talat om tycks ge mén ett Gvertag i tivlan i en
hierarkisk organisation. Det dr kanske inte sa konstigt: vi har sett hur mén tidigt trdnas

att havda sig 1 sdna sammanhang.

Vi ska peka pa fyra former av symboliskt vald som mén tar till mot kvinnor i
arbetslivet.

FORTS
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